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1.1. Estado e questdo social no capitalismo
dos monopdlios

Na tradi¢do teérica que vem de Marx, estd consensualmente aceite
que o capitalismo, no ltimo quartel do século XIX, experimenta profun-
das modificacdes no seu ‘ordenamento e na sua. dindmica econdmicos,
com incidéncias necessérias na estrutura social e nas instancias politicas
das sociedades nacionais que envolvia. Trata-se do periodo histérico em
que ao capitalismo concorrencial sucede o capitalismo dos monopdlios,
articulando o fendmeno global que, especialmente a partir dos estudos
lenineanos, tornou-se conhecido como o estdgio imperialista®. E € tam-
bém consensual que “‘o periodo do imperialismo ‘cldssico’ [situa-se] en-
tre 1890 e 1940” (Mandel, 1976, 3: 325).

As profundas modificacdes sofridas entdo pelo capitalismo —que,
enquanto tendéncias, foram objeto da prospecgao tedrica marxiana® —
ndo infirmaram em nenhuma medida substantiva as andlises elementa-
res de Marx sobre o seu caréter essencial e o da ordem burguesa: o
capitalismo monopolista recoloca, em patamar mais alto, o sistema
totalizante de contradi¢gdes que confere a ordem burguesa os scus tra-
cos basilares de exploragio, alienagio e transitoriedade historica, todos
eles desvelados pela critica marxiana. Repondo estes caracteres em ni-
vel econdmico-social e histérico-politico distinto, porém, a idade do
monopélio altera significativamente a dindmica inteira da sociedade
burguesa: a0 mesmo tempo em que potencia as contradi¢des funda-
mentais do capitalismo jd explicitadas no estdgio concorrencial ¢ as

5. O estude lenineano, como se sabe, data de 1916 e foi publicado no ano seguinte (Lénin,
1977, 1); a nomenclatura, porém, fora consagrada antes pela andlise de Hobson (Jmperialism,
de 1902). Do inicio do século ao fim da Primeira Guerra Mundial, ha um indiscutivel aciimulo
analitico sobre a problemitica, especialmente com as importantes contribuigdes de Hilferding
(1985) e Luxemburg (1976), mas com aportes de muitos outros marxistas (Kautsky, Bukharin).
Para um balango do debate marxista sobre a questio do imperialismo, que desborda este perio-
do, cf. Brewer (1980).

6. Sobre a prospecgio marxiana, hd indicacoes preciosas em Baran e Sweezy (1974: 14-
17); tal prospecgio arranca de elementos contidos nas andlises de Marx sobre a grande indds-
tria ¢ a elevagiio da taxa da composigio orginica do capital, sistematizadas nos capitulos X1l e
XIV do livio I &0 capital; a formulagio mais sintética de tais dementos como fundamento
para a abordagem do imperialismo aparece no verbete a este dedicado por John Weeks, in
Bottomore, ed. (1988: 187-190).
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combina com novas contradi¢des e antagonismos, deflagra complexos
processos que jogam no sentido de contrarrestar a ponderagao dos
vetores negativos e criticos que detona. Com efeito, o ingresso do capi-
talismo no estdgio imperialista assinala uma inflexdo em que a totali-
dade concreta que € a sociedade burguesa ascende a sua maturidade
histdrica, realizando as possibilidades de desenvolvimento que, obje-
tivadas, tomam mais amplos e complicados os sistemas de mediagao
que garantem a sua dindmica. Donde, simultaneamente, a continua rea-
firmagao das suas tendéncias e regularidades imanentes (as suas “leis”
de desenvolvimento gerais, capitalistas) e a concreta alteraclo delas
(as “leis” particulares do estdgio imperialista).

O exame histérico do trnsito do capitalismo concorrencial ao
monopolista ja foi suficientemente elaborado e ndo cabe reitera-lo

. aqui’. O que importa observar e destacar com a maxima énfase é que

' a constituicdo da organizagdo monopolica obedeceu 2 urgéncia de
" viabilizar um objetivo primério: o acréscimo dos lucros capitalistas
| através do controle dos mercados8. Essa organiza¢cdo — na qual o

sistema bancdério e crediticio tem o seu papel econdmico-financeiro
substantivamente redimensionado® — comporta niveis ¢ formas dife-
renciados que vdo desde o “acordo de cavalheiros™ a fus@o de empre-
sas, passando pelo pool,'o cartel e o truste! Na prossecu¢ao da sua
finalidade central, a organizacdo monopélica introduz na dinimica
da economia capitalista um leque de fend6menos que deve ser sumaria-
do'%; a) os pregos das mercadorias (e servigos) produzidas pelos mo-
nopdlios tendem a crescer progressivamente''; b) as taxas de lucro

7. Para uma sintese mais que bastante deste trnsito, cf. Mandel (1969, 3: 57-120).

8. “A caracteristica especifica das formas de organizagio [monopdlicas] & que estdo deli-
beradamente destinadas a aumentar os lucros por meio do controle monopolista dos merca-
dos” (Sweezy, 1977: 289). Ou, numa formulagio complementar ¢ mais precisa; “Confrontado
com o aumento da composigio orginica do capital e com os riscos crescentes da amortizagiio
do capital fixo, numa época em que as crises periddicas sdo consideradas inevitdveis, o capita-
lismo dos monopolios visa, anles de mais nada, preservar ¢ aumentar a taxa de lucro dos trustes™
(Mandel, 1969, 3: 94).

9. Sobre este redimensionamento, <f. Hilferding (1985: 85-99 ¢ 217-220), Lénin (1977, L:
597-610) e Sweezy (1977: 292-296).

10. Com poucas modificagdes, retomo aqui basicamente a licio de Sweezy (1977: 297-
314), formulada originalmente em 1942 e que me parece ainda essencialmente correta.

11. O complexo mecanismo da variagio dos pregos monopolistas € investigado por
Mandel (1969, 3: 95 ¢ ss.). Ndo bd nenhuma indicacio sélida de que o “prego de monopalio”
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tendem a ser mais altas nos setores monopolizados; ¢) a taxa de acumu-
lagdo se eleva, acentuando a tendéncia descendente da taxa média de
lucro (Mandel, 1969, 3: 99-103) ¢ a tendéncia ao subconsumo; d) o
investimento se concentra nos setores de maior concorréncia, uma
vez que a inversao nos monopolizados torna-se progressivamente mais
dificil (logo, a taxa de lucro que determina a opg¢ao do investimento
se reduz); ) cresce a tendéncia a economizar trabalho “vivo”, com a
introdugdo de novas tecnologias; f) os custos de venda sobem, com
um sistema de distribui¢ao e apoio hipertrofiado — o que, por outra
parie, diminui os lucros adicionais dos monopélios e aumenta o con-
tingente de consumidores improdutivos (contrarrestando, pois, a ten-
déncia ao subconsumo).

As implicacoes desses vetores na dindmica econdmica sdo fundas
e largas. De uma parte, a tendéncia a equalizac@o das taxas de lucro,
objetivada no estagio concorrencial do capitalismo, € revertida em fa-
vor dos grupos monopolistas (que extraem seus superlucros também a
partir de uma dedug¢@io da mais-valia de outros grupos capitalistas). De
outra, o proprio processo de acumulacio € alterado: ela tende a elevar-
se, em razao da centralizagdo que o monopdlio opera; adicionalmente,
os grupos monopolistas inclinam-se mais a investimentos no exterior
dos seus proprios limites (guniando-se pela taxa de lucro marginal'®)
que no seu mesmo ambito. Ademais, a economia de trabalho *“vivo”,
que estimula a inovag@o tecnolégica, subordina-se diretamente a de-
preciagdo do capital fixo existente" — donde um trago especifico da
idade do monopdlio ¢ de fundamental importincia para a compreensio
global do capitalismo monopolista: “‘O monopolio faz aumentar a taxa
de afluéncia de trabalhadores ao exército industrial de reserva” (Sweezy,

1977: 304).

infirme as bases da cldssica teoria do valor-trabalho (Sweezy, 1977: 297-299); no entanto,
sabe-se que & principalmente a partir do movimento dos pregos no capitalismo monopolista
que se reacendeu a velha polémica acerca da teoria do valor-trabalho marxiana — sem entrar
nesta discussio neste espaco, aponte-se a contribuicio apresentada por Morishima e Catephores
(1978) e recorde-se a anterior problematizag@o posta nas teses de Sraffa (1985).

12. A complexa nogio de taxa de lucro marginal monopolista é objeto das reflexdes de
Sweezy (1977: 302-303).

13. Reside agui o fundamento da afirmacéio de Mandel (1969: 3: 107) segundo a qual os
monopdlios sdo travas ac progresso tecnolégico.
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No periodo “cldssico” do capitalismo monopolista', dois outros
elementos tipicos da monopolizagio fazem seu ingresso aberto no ce-
ndrio social. O primeiro deles diz respeito ao ferldmeno da supercapi-
talizagdo (Mandel, 1969, 3: 229 e ss.): 0 montante de capital acumu-
lado encontra crescentes dificuldades de valorizagdo; num primeiro
momento, ele é utilizado como forma de autofinanciamento dos gru-
pos monopolistas; em seguida, porém, a sua magnitude excede larga-
mente as condicoes imediatas de valorizagdo, posto que o monop6lio
restringe, pela sua natureza mesma, O €8pago capitalista de inversoes.
E préprio do capitalismo monopolista 0 crescimento exponencial des-
ses capitais excedentes, que se tornam tanto mais extraordindrios quan-
to mais se afirma a tendéncia descendente da taxa média de lucro.
As dificuldades progressivas para a valorizagdo sao contornadas por
inimeros mecanismos, nenhum dos quais apto para dar uma solu-
¢do a supercapitalizagdo: de um lado, a emergéncia da indistria béli-
ca, que se converte em ingrediente central da dinamica imperialista'®;
de outro, a continua migracio dos capitais excedentes por cima dos
marcos estatais ¢ nacionais'®; e, enfim, a “queima” do excedente em
atividades que nio criam valor'’ — como veremos, todos estes meca-
nismos renovam a relacdo entre a dindmica da economia ¢ o Estado
burgués.

O segundo elemento a destacar aqui € o parasitismo que sé ins-
taura na vida social em razio do desenvolvimento do monop6lio. Tra-
ta-se de um parasitismo que deve ser tomado por dois dngulos. Por

14. Neste espago, s6 nos prenderemos -— e¢m fungiio dos nossos interesses — a este perio-
do, cujo limite & demarcado pela Segunda Guerra Mundial. Se & verdade que nele ji se mani-
festam tendéncias que virdo i tona no capitalismo tardio analisado especialmente por Mandel
(1976), este ndo serd objeto de tematizagdo agui; para elementos crifico-analiticos a ele refe-
rentes, cf., entre outros, Baran e Sweezy (1974), Boccara, org. (1976), Mattick (1977), Aglietta
(1979) e Offe (1984), além das notagdes contidas nog estudos de Altvater (in Hobsbawm, org.,
1989) & de Altvater e Gongh (in Sonntag e Valecillos, orgs., 1988).

15. As conexdes especificas entre o capitalismo monopolista e a indistria bélica sdo no-
torias; cf. o classico estudo de Perlo (1969) ¢ as andlises de Baran e Sweezy (1974: 180-217) e
de Mandel (1976, 2: 131-213),

16. E desnecessdrio recordar que a exportagiio de capitais é trago peculiar do imperialis-
mo (Lénin, 1977, 1: 621 e ss.) e a seu desenvolvimento prende-se a internacionalizagio do
capital prépria deste estagio do capitalismo. CE. infra.

17. B paradigmatica, aqui, a andlise da “campanha de vendas™ que fazem Baran e Sweezy
(1974: 117-145).
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um, ao engendrar a oligarquia financeira (Lénin, 1977, 1: 610 e ss.) e
ao divorciar a propriedade da gestdo dos grupos monopolistas', o
capitalismo monopolista traz a tona a natureza parasitaria da bur-
guesia'®; por outro lado, e s6 parcialmente em relacdo a “queima”
do excedente acima mencionada, a monopoliza¢ao d4 corpo a uma
generalizada burocratizagfo da vida social, multiplicando ao extre-
mo ndo sé as atividades improdutivas stricto sensu, mas todo um
largo espectro de operagdes que, no “setor terciario”, tio-somente
vinculam-se a formas de conservagio e/ou de legitimagao do pré-
prio monopdlio™.

Articulado o processo da organizagdao monopoélica com estas ca-
racteristicas, torna-se claro o seu perfil nove em face do capitalismo
de corte concorrencial. Todavia, fica igualmente clara a reposigio das
antigas contradigdes que percorriam o seu antecedente, agora peculia-
rizadas. As organizacdes monopolistas ndo promovem a evicg¢ao da
anarquia da produgao que é congenial ao ordenamento capitalista®'; a
“livre concorréncia” é convertida em uma luta de vida ou morte entre
os grupos monopolistas e entre eles e os outros, nos setores ainda ndo
monopolizados. Esbatendo-se no mercado mundial — no qual a mo-
nopolizacio rearranja inteiramente a divisdo internacional capitalista

18. E sabido que este fenbmeno deu azo a interpretagdes recorrentes da “revolugio dos
gerentes” (Burnham 1943); a critica a estas teses equivocadas encontra-se em Sweezy (1965
40 e ss.) ¢ Mandel (1969, 3: 260 e ss.).

19. “A fungdo da propriedade e a fungdo da gestdo separam-se sempre mais ¢ a burguesia
dos monopélios representa assim o fipo mais puro da burguesia, aquele para o qual a apro-
priagdo da mais-valia nio é absolutamente disfarcada pela retribuicdo de uma fungdo diretriz
do processo de produgdo, mas se apresenta como o produto exclusive da propriedade privada
dos meios de producdo™ (Mandel, 1969, 3: 119; grifos originais).

20. Os autores que, na trilha aberta por Clark (1961), trabalham com as nogoes de “setor
tercidrio”, “terceirizagio da vida social” etc., fregiientemente ndo distinguem trabalhe produ-
tive e improdutivo e, neste, o trabalho socialmente itil do parasitismo. Pensador francés que
realizou crilica cuidadosa daquelas nogdes escreve: “O capitalismo monopolista caracteriza-se
por uma inflagdo do setor tercidrio [... que] é relativa nos Estados capitalistas modernos, se por
um lado cresceram desmesuradamente os efetivos do exército e da policia, por outro lado o
nimero de professores, médicos, enfermeiras € nitidamente inferior 4s necessidades reais da
sociedade”™ (Riviére, 1966: 33). Para uma fecunda discussio destas questdes, cf. Nagels (1975-
1979).

21. Recorde-se a paradoxal relagdo, enfatizada por Baran e Sweezy (1974: 333-362),
entre as unidades parciais monopélicas racionalizadas e o conjunto irracional do sistema que
constituem.
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do trabalho, dando curso a renovadas politicas neocolonialistas® —,
(o capitalismo monopolista conduz ao apice a contradi¢do elementar
_FQ:B a socializac@o da produgdo e a apropriac¢ao privada: internacio-
' nalizada a produgio, grupos de monopdlios controlam-na por cima
de povos e Estados®. E no ambito emoldurado pelo monopélio, a dia-
1ética forcas produtivas/relagoes de produgdo € tensionada adicional-
mente pelos condicionantes especificos que a organiza¢ao monopo-
lica impoe especialmente ao desenvolvimento e a inovagdo tecnold-
gicos. O mais significativo, contudo, € que a solugdo monopolista —
a maximizacdo dos lucros pelo controle dos mercados — ¢ imanente-
mente problemadtica: pelos proprios mecanismos novos que deflagra,
ao cabo de um certo nivel de desenvolvimento, € vitima dos constran-
gimentos inerentes 4 acumulagdo e A valorizagao capitalistas. Assim,
para efetivar-se com chance de éxito, ela demanda mecanismos de
intervengdo extra-econdmicos. Dai a refuncionalizagdo e o redimen-
sionamento da instdncia por exceléncia do poder extra-econdmico, o
Estado.

Como tal, o Estado, desde quando a pressao da burguesia ascen-
dente deu origem ao chamado absolutismo, sempre interveio no pro-
cesso econdmico capitalista; o traco intervencionista do Estado (que,
até Keynes, causava um frisson nas elites burguesas e em seus porta-
vozes liberais) a servico de franjas burguesas revela-se muito precoce-
mente, como o comprovou Mandel (1969, 1, cap. III). Nada é mais
estranho ao desenvolvimento do capitalismo do que um Estado “irbi-
tro”. No entanto, com o ingresso do capitalismo no estagio imperia-
lista, essa interven¢do muda funcional e estruturalmente.

Até entdo, o Estado, na certeira caracterizacdo marxiana o repre-
sentante do capitalista coletivo, atuara como o cioso guardiio das con-
digbes externas da producdo capitalista. Ultrapassava a fronteira de,

22. O rebatimento da monopolizagcdo na efetiva internacionalizagio da economia, prépria
do estdgio imperialista, & analisado por Sweezy (1977: 315-336) e longamente por Mandel
(1969, 3: 121-180).

23. Quando este controle foi posto em xeque pela concorréncia intermonopolista em es-
cala internacional, conheceu-ge a solucio “clisdica™ a guerra imperialista,

24. Por mais justificadas que sejam as criticas feitas ao trabalho de Baran e Sweezy (1974)
— de que sdio exemplo as formuladas par Mandel (1976, 3: 313 e ss.) € por Manick (1977: 113
¢ s5.) —, ¢ inegavel o fundamento da sua recusa ¢m utilizar a denominagao “capitalismo
monopolista de Estado™: ela induz “a suposigdo errdnea de que o Estado teve importincia
insignificante na historia anterior do capitalismo” (Baran ¢ Sweezy, 1974: 74).
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garantidor da propriedade privada dos meios de produgdo burgueses

somente em situagdes precisas — donde um intervencionismo

emergencial, episédico, pontual. Na idade do monop6lio, ademais da !
preservacdo das condigdes externas da producdo capitalista, a interven-|
¢ao estatal incide na organizag¢do e na dinimica econdmicas desde den-'
tro, ¢ de forma continua e sistemdtica. Mais exatamente, no capitalis-

mo monopolista, as fungdes politicas do Estado imbricam-se organica-

mente com as suas fung¢bes econdmicas®.

A necessidade de uma nova modalidade de intervenciio do Estado
decorre primariamente, como aludimos, da demanda que o capitalismo
monopolista tem de um vetor extra-econdmico para assegurar seus ob-
jetivos estritamente econdmicos. O eixo da intervengio estatal na ida-
de do monopdlio € direcionado para garantir os superlucros dos mono-
pélios — e, para tanto, como poder politico e econdmico, o Estado
desempenha uma multiplicidade de funcdes.

O elenco de suas fungdes econdmicas direras é larguissimo. Pos-
suem especial relevo a sua inser¢cio como empresario nos setores basi-
cos nao rentiveis (nomeadamente aqueles que fornecem aos monop6-
lios, a baixo custo, energia e matérias-primas fundamentais), a assungio
do controle de empresas capitalistas em dificuldades (trata-se, aqui, da
socializagdo das perdas, a que fregiientemente se segue, quando supe-
radas as dificuldades, a reprivatizacio), a entrega aos monop6lios de
complexos construidos com fundos publicos, os subsidios imediatos
aos monopolios e a garantia explicita de lucro pelo Estado®. As indire-
fas ndo sao menos significativas; as mais importantes estdo relaciona-
das as encomendas/compras do Estado aos grupos monopolistas”, as-

- segurando aos capitais excedentes possibilidades de valorizagio; ndo

se esgotam ai, no entanto — recordem-se os subsidios indiretos, os in-
vestimentos piiblicos em meios de transporte e infra-estrutura, a prepa-
racao institucional da forca de trabalho requerida pelos monopélios e,

23. Nao cabe aqui a resenha do amplo debate, travado no interior da tradigio marxista,
sobre esta polémica questdo, Remetemos basicamente a Baran e Sweezy (1974), Boccara, org.
(1976), Mandel (1976), Miliband (1978), Lefebvre (1978), Poulantzas (1980), Mathias ¢ Salama
(1983), Offe (1984) e Sonntag e Valecillos, orgs. (1988).

26. Mandel (1969, 3: 205-214), que estuda cuidadosamente estas formas de interven¢io
direta, oferece para cada uma delas ampla comprovagio.

27.E supérfluo observar que, freqiientemente centradas na indistria bélica, tais compras/
encomendas compreendem uma pauta muito diferenciada.
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com saliéncia peculiar, os gastos com investigaco e pesquisa. A inter-
vengdo estatal macroscépica em fungdo dos monopdlios é mais expres-
siva, contudo, no terreno estratégico, onde se fundem atribuicdes dire-
tas e indiretas do Estado: trata-se das linhas da direcao do desenvolvi-
mento, através de planos e projetos de médio e longo prazos; aqui, si-
nalizando investimentos e objetivos, o Estado atua como um instru-
mento de organizacdo da economia, operando notadamente como um
administrador dos ciclos de crise.

Esta claro, assim, que o Estado foi capturado pela l6gica do capi-
tal monopolista — ele € o seu Estado; tendencialmente, o que se verifi-
ca é a integragdo orginica entre os aparatos privados dos monopélios e
as institui¢des estatais. Donde uma explicdvel alteragdo néio apenas na
modalidade de intervengio do Estado (agora continua, em comparagéo
com © estagio concorrencial), mas nas estruturas que viabilizam a in-
tervencdo mesma: no sistema de poder politico, os centros de deciséo
ganham uma crescente autonomia em yelacio as instincias representa-
tivas formalmente legitimadas®. Vale dizer: o Estado funcional ao ca-
pitalismo monopolista €, no nivel das suas finalidades economicas, 0
“comité executivo” da burguesia monopolista — opera para propiciar
o conjunto de condi¢des necessirias 4 acumulacio e a valorizacio do
capital monopolista.

Ora, entre tais condi¢des inclui-se (além do financiamento do pré-
prio aparelho estatal, neste contexto hipertrofiado), “para a reproducio
ampliada do capital, [a garantia da] conservacdo fisica da for¢a de tra-
balho ameacada pela superexploracdo™ (Mandel, 1976, 3: 183). Este &
um elemento novo: no capitalismo concorrencial, a intervencao estatal
sobre as seqiielas da exploraciio da forga de trabalho respondia basica e
coercitivamente as lutas das massas exploradas ou a necessidade de
preservar o conjunto de relagdes pertinentes a propriedade privada bur-
guesa como um todo — ou, ainda, & combinacdo desses vetores; no
capitalismo monopolista, a preservacdo e o controle continuos da for-
ca de trabalho, ocupada e excedente, € uma fung¢do estatal de primeira
ordem: ndo estd condicionada apenas aqueles dois vetores, mas as enor-
mes dificuldades que a reproducdo capitalista encontra na malha de
6bices a valorizagio do capital no marco do monopélio.

28. Aqui, a evidéncia menos controversa € a ponderagdo assiméurica dos poderes Le-
gislativo e Executivo na evolugdo politica da sociedade burguesa do capitalismo concorrencial
a0 monopolista.
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Nao se trata aqui, simplesmente, da “socializagio dos custos™ de
que fala Galper (1986: 99) — obviamente que este é o fendmeno geral,
através do qual o Estado transfere recursos sociais e piiblicos aos mo-
nopélios. O processo é mais abrangente e preciso: quer pelas contradi-
¢des de fundo do ordenamento capitalista da economia, quer pelas con-
tradigdes intermonopolistas e entre 0s monopdios ¢ o conjunto da so-
ciedade, o Estado — como instincia da politica econémica do mono-
polio — € obrigado ndo s6 a assegurar continuamente a reproducio e a
manutencao da forga de trabalho, ocupada e excedente, mas € compeli-
do (e o faz mediante os sistemas de previdéncia e seguranca social,
principalmente) a regular a sua pertinéncia a niveis determinados de
consumo e a sua disponibilidade para a ocupacao sazonal, bem como a
instrumentalizar mecanismos gerais que garantam a sua mobilizagao e
alocacao em fungao das necessidades e projetos do monopdlio.

Justamente neste nivel dé-se a articulagdo das fun¢des economi-
cas ¢ politicas do Estado burgués no capitalismo monopolista: para exer-
cer, no plano estrito do jogo econdmico, o papel de “comité executivo”
da burguesia monopolista, ele deve legitimar-se politicamente incor-
porando outros protagonistas sécio-politicos, O alargamento da sua base
de sustentacdo e legitimacgao sécio-politica, mediante a generalizagdo e
a institucionalizacfio de direitos e garantias civicas e sociais, permite-
Ihe organizar um consenso que assegura o seu desempenho. |

O aparente paradoxo af contido se desfaz com o exame histérico
da constituigao do monopélio e das transformagoes que ela implicou
no papel e na funcionalidade do Estado burgués. O paradigma euro-
ocidental (e, numa medida menor, o norte-americano) é tipico: a tran-
sicio ao capitalismo dos monopélios realizou-se paralelamente a um
salto organizativo nas lutas do proletariado e do conjunto dos trabalha-
dores (cf. secao 1.3) — &, inclusive, em quase todas as latitudes, simé-
irico ao aparecimento de partidos operdrios de massas; o coroamento
da conquista da cidadania, sobre a qual doutrinou linearmente Marshall
(1967), acompanha, nos seus lances decisivos, o surgimento da idade
do monopélio: as demandas econémico-sociais e politicas imediatas
postas por todo este processo reivindicativo e organizativo macroscopico
néio vulnerabilizaram a modelagem da ordem econdémica do monop6-
lio, ainda que a tenham condicionado em medida considerdvel. Antes,
ao absorvé-las, o poder politico que o expressa adquirin um cariz de
coesionador da sociedade que, ndo casualmente, desempenhou fungtes
diversionistas e ilusionistas sobre inimeros protagonistas politicos
desvinculados dos interesses monopolistas.
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O que deve ser posto de manifesto é o fato de esta forma de arti-
culagdio entre funcoes econdmicas e fungdes politicas do Estado bur-
gués no capitalismo monopolista ser uma possibilidade entre outras,
mas assentada nas virtualidades objetivas deste estdgio de desenvolvi-
mento do capitalismo. A sua realizacdo, em todos os quadrantes, €
mediatizada pela correlagio das classes e das forgas sociais em presen-
¢a — onde niio se defronton com um movimento democratico, operé-
rio e popular sélido, maduro, capaz de estabelecer aliangas sécio-poli-
ticas em razio de objetivos determinados, a burguesia monopolista jo-
gou em sistemas politicos desprovidos de qualquer flexibilidade e
inclusividade. Com efeito, as alternativas sécio-politicas do capitalis-
mo monopolista, sem configurar um leque infinito, comportam matizes
que vio de um limite a outro — do Welfare State ao fascismo.

Assinalar, portanto, a compatibilidade da captura do Estado pela
burguesia monopolista com o processo de democratizagdo da vida s6-
cio-politica ndo € eludir o fendmeno real de que o niicleo dos sistemas
de poder opera em favor dos monopdlios — e, menos ainda, que jogue
no sentido de reduzir os contetidos de direitos e garantias de participa-
c¢do politica®. Ao contrdrio, equivale a indicar que um componente,
mesmo amplo, de legitimacao é plenamente suportavel pelo Estado
burgués no capitalismo monopolista; e ndo s6 € suportivel, como ne-
cessario, em muitas circunstincias histdricas, para que ele possa conti-
nuar desempenhando a sua funcionalidade econdmica. Por outro lado,
¢ nunca em tltimo lugar, esta indicagiio desobstrui a via para a com-
preensdo do rebatimento, no sistema estatal, das efetivas contradigdes
que se desenvolvem na ordem social: a partir do momento em que pro-
cura legitimar-se mediante os instrumentos da democracia politica, uma
dindmica contraditéria emerge no interior do sistema estatal. A l6gica
dominante do monopélio nao exclui o tensionamento e a colisao nas
instituigdes a seu servigo, exceto quando o grau de esgargamento deles
derivado pde em risco a sua reprodugio™. Igualmente, apontar que de-

29. No nivel do sistema politico, a tendéncia do capitalismo monopolista tem sido a de
esvaziar 0§ instruinentos de participac@o sdcio-politica — e, quando possivel, promover a sua
evicgao. Tendencialmente, a idade do monopdlio trava o desenvolvimento da democracia nio
apenas como método, mas como “condigio social”, para retomarmos a distincio de Cerroni (1976).

30. Eis por gue ao proletariado e as forgas democriticas mais avancadas jamais € indife-
rente a forma da dominacio de classe da burguesia; e isto € a0 claro para os estrategistas do
monopélio quanto para os marxistas — como Lénin, ao valorizar a “repiiblica democritica
burguesa”.

CAPITALISMO MONOPOLISTA E SERVICO SOCIAL 29

mandas econdmico-sociais e politicas imediatas de largas categorias
de trabalhadores e da populagdo podem ser contempladas pelo Estado
burgués no capitalismo monopolista ndo significa que esta seja a sua
inclina¢@o “natural”, nem que ocorra “normalmente” — o objetivo dos
superlucros é a pedra-de-toque dos monopélios e do sistema de poder
politico de que eles se valem; entretanto, respostas positivas a deman-
das das classes subalternas podem ser oferecidas na medida exata em
que elas mesmas podem ser refuncionalizadas para o interesse direto e/
ou indireto da maximizagio dos lucros™.

O que se quer destacar, nesta linha argumentativa, é que o capita-
lismo monopolista, pelas suas dinimicas ¢ contradi¢des, cria condi-
¢coes tais que o Estado por ele capturado, ao buscar legitimacao politica
através do jogo democritico, é permedvel a demandas das classes su-
balternas, que podem fazer incidir nele seus interesses e suas reivindi-
cagdes imediatos. E que este processo € todo ele tensionado, nao 6
pelas exigéncias da ordem monopélica, mas pelos conflitos que esta
faz dimanar em toda a escala societaria.

E somente nestas condigdes que as seqiielas da “questdio social”
tornam-se — mais exatamente: podem tornar-se — objeto de uma in-
terveng¢iio continua e sistemética por parte do Estado. E s6 a partir da
concretizagfio das possibilidades econdmico-sociais e politicas segrega-
das na ordem monopélica (concretizagiio varidvel do jogo das forgas
politicas) que a “questdo social” se pde como alvo de politicas sociais™.
No capitalismo concorrencial, a “questio social”, por regra, era objeto
da acdo estatal na medida em que motivava um auge de mobilizagéo
trabalhadora, ameacava a ordem burguesa ou. no limite, colocava em
risco global o fornecimento da forca de trabalho para o capital — con-
digdes externas a producdo capitalista. No capitalismo dos monopo-
lios, tanto pelas caracteristicas do novo ordenamento econdmico quan-
to pela consolidagdo politica do movimento operério e pelas necessida-
des de legitimagdo politica do Estado burgués, a “questdo social” como

31. Aqui, 0s mecanismos para este jogo sio quase inesgotdveis — pense-se, por exemplo,
na sincronia entre previdéncia piiblica e privada e interesses monopolistas na industria da sau-
de (servigos, medicamentos, instrumental etc.).

32. Sobre as politicas saciais, cf., entre outros, Marshall (1967 e 1967a), Ranney, org.
(1968), Piven e Cloward (1972, 1979), Grevet (1978), Mishra (1981), Higgins (1981), Ginsburgh
(198 1), Fraser (1984) e, ainda, Rein (1970), Greffe (1975), Santos (1979), Faleiros (1980, 1985)
e Sposati et alii (1985); dtil € a concisa bibliografia fornecida por Coimbra, in Abranches et
alii (1987).
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que se internaliza na ordem econdmico-politica: nao € apenas 0 acres-
cido excedente que chega ao exército industrial de reserva que deve ter
a sua manutencio “socializada”; ndio € somente a preservagio de um
patamar aquisitivo minimo para as categorias afastadas do mundo do
consumo que se pde como imperiosa; néo sdo apenas 0s Mecanismos
que devem ser criados para que se dé a distribuigao, pelo conjunto da
sociedade, dos 6nus que asseguram os lucros monopolistas — € tudo
isto que, caindo no dmbito das condi¢des gerais para a produgfo capi-
talista monopolista (condigdes externas e internas, técnicas, econdmi-
cas e sociais), articula o enlace, ja referido, das fungbes econdmicas e
politicas do Estado burgués capturado pelo capital monopolista, com a
efetivaco dessas fungdes se realizando ao mesmo tempo em que 0 Es-
tado continua ocultando a sua esséncia de classe.

E a politica social do Estado burgués no capitalismo monopolista
(e, como se infere desta argumentacao, s6 € possivel pensar-se em poli-
tica social publica na sociedade burguesa com a emergéncia do capita-
lismo monopolista®), configurando a sua interven¢ao continua, siste-
mética, estratégica sobre as seqiielas da “questao social”, que oferece 0
mais candnico paradigma dessa indissociabilidade de fungBes econd-
micas e politicas que é prépria do sistema estatal da sociedade burgue-
sa madura e consolidada. Através da politica social, o Estado burgués
no capitalismo monopolista procura administrar as expressoes da “ques-
tio social” de forma a atender as demandas da ordem monopélica con-
formando, pela adesdo que recebe de categorias e setores cujas deman-
das incorpora, sistemas de consenso variaveis, mas operantes.

No que tange as requisi¢des do monopdlio, a funcionalidade da
politica social & inequivoca. Ademais das intervengdes do Estado na

33. Outra questdo & a das politicas sociais privadas, conduzidas com cardter ndo impera-
tivo & ndo oficial por organizages religiosas (p. ex., as igrejas) ¢ laicas (p. ex., associagdes
profissionais, “clubes de servigo™), formas de intervengiio fregiientemente assistemdticas e
einbasadas fundamentalmente em motivagoes élico-morais. A parte o fato de precederem o
Estado burgués no capitalismo monopolista, imporia notar que, com o desenvivimento deste,
acabaram por ler — salvo em situagdes muito pontuais — uma ponderagiio marginal na vida
social: realmente, com a consolidagio da ordem monopélica, o gue ocorre € a crescente e
efetiva subordinacdo das politicas sociais privadas as piblicas (0 que nao se passa sem confhi-
10s & colisdes).

Também questo diversa, que nio pode ser tematizada aqui, € a das protoformas de poli-
ticas sociais que, 1o interior do marco burgués e antes da emersao da organizagdo monopélica,
foram implementadas por agéncias estatais.
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economia — diretas e/ou indiretas, como vimos, ¢ que s6 forgadamente
podem ser caracterizadas como politicas sociais —, a funcionalidade
essencial da politica social do Estado burgués no capitalismo monopo-
lista se expressa nos processos referentes a preservacdo € ao controle
da forca de trabalho — ocupada, mediante a regulamentagéo das rela-
¢oes capitalistas/trabalhadores; langada no exército industrial de reser-
va, através dos sistemas de seguro social™. Os sistemas de previdéncia
social (aposentadoria e pensdes), por seu turno, nao atendem apenas a
estas exigéncias: sdo instrumentos para contrarrestar a tendéncia ao
subconsumo®, para oferecer ao Estado massas de recursos que doutra
forma estariam pulverizados (os fundos que o Estado administra e in-
veste) e para redistribuir pelo conjunto da sociedade os custos da ex-
ploragiio capitalista-monopolista da vida “dtil” dos trabalhadores,
desonerando os seus tnicos beneficidrios, os monopolistas (Faleiros,
1980; Galper, 1975 e 1986). As politicas educacionais (muito especial-
mente as dirigidas para o trabalho, de cunho “profissionalizante™) e os
programas de qualificagao técnico-cientifica (vinculados aos grandes
projetos de investigagiio e pesquisa) oferecem ao capital monopolista
recursos humanos cuja socializaciio elementar € feita a custa do con-
junto da sociedade (Carnoy e Levin, 1987). As politicas setoriais que
implicam investimentos em grande escala (reformas urbanas, habita-
¢do, obras vidrias, saneamento basico etc.) abrem espagos para reduzir
as dificuldades de valorizacdo sobrevindas com a supercapitalizagio
(Mandel, 1976, 3).

Sincronizadas em maior on menor medida 2 orienta¢ao econdmi-
co-social macroscépica do Estado burgués no capitalismo monopolista,
o0 peso destas politicas sociais é evidente, no sentido de assegurar as
condicoes adequadas ao desenvolvimento monopolista. E, no nivel es-
tritamente politico, elas operam como um vigoroso suporte da ordem
s6cio-politica: oferecem um minimo de respaldo efetivo a imagem do
Estado como “social”’, como mediador de interesses conflitantes. Esta
resultante ndo se produz apenas pelo real atendimento (por vezes, ante-

34. A imporiancia deste iltimo aspecto € tanto maior se se leva em conta a tendéncia do
monopélio — que salientamos, citando Sweezy — de acrescer o contingente da forga de traba-
lho excedente. Interessante andlise de assistente social sobre estes mecanismos € a oferecida
por Galper (19862 99-109).

35. A tendéncia ao subconsumo — a que obviamente se conectam os pregos inflacionados
das mercadorias (e servigos) produzidas pelos monopdlios — é também atenuada pela introdu-
cin dos saldrios indireios.
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cipado) de demandas de segmentos das classes subalternas. Nela con-
fluem vetores diferenciados. A hipertrofia institucional das agéncias
estatais aparece como uma necessidade da complexidade da gestdo “so-
cial”, “arbitral” — o que, por outro lado, credita lastro de utilidade ao
parasitismo que sinalizam. O fato de que as demandas sao atendidas a
partir de mobilizagdes e pressdes vindas do exterior do aparato estatal
permite que aqueles que conquistam algum atendimento se reconhe-
cam como representados nele.

Por tris daquela resultante, porém, esfd um processo peculiar: a
intervengao estatal sobre a “questao social” se realiza, com as caracte-
risticas que ja anotamos, fragmentando-a e parcializando-a. E ndo pode
ser de outro modo: tomar a “questio social” como problemética
configuradora de uma totalidade processual especifica & remeté-la con-
cretamente A relacio capital/trabalho — o que significa, liminarmente,
colocar em xeque a ordem burguesa. Enquanto intervengéo do Estado
burgués no capitalismo monopolista, a politica social deve constituir-
se necessariamente em politicas sociais: as seqiielas da “questdo so-
cial” sdo recortadas como probleméticas particulares (o desemprego,
a fome, a caréncia habitacional, o acidente de trabalho, a falta de esco-
las, a incapacidade fisica etc.) e assim enfrentadas. A constatacio de
um sistera de nexos causais, quando se impde aos intervenientes, al-
canca no maximo o estatuto de um quadro de referéncia centrado na
nocdo de infegragdo social: selecionam-se varidveis cuja instrumentacao
é priorizada segundo os efeitos multiplicadores que podem ter na pers-
pectiva de promover a reducdo de disfuncionalidades — tudo se passa
como se estas fossem inevitdveis ou como se se originassem de um
“desvio” da l6gica social. Assim, a “questdo social” é atacada nas suas
refragdes, nas suas seqiielas apreendidas como problemdticas cuja na-
tureza totalizante, se assumida consegiientemente, impediria a inter-
vencdo®. Donde a “categorizagio” dos problemas sociais g dos seus
vulnerabilizados, ndo s6 com a decorrente prioriza¢do das a¢des (com
sua aparéncia quase sempre fundada como opgdo técnica), mas sobre-
tudo com a atomizacdo das demandas e a competi¢do entre as catego-

36. No processo em que s¢ lomam como aspectos autbnomos da “questdo social” as suas
refragdes particulares concorre — e ndo cabe enfatizar aqui este ponto fundamental — a espe-
cifica objetividade de que se revestem, na sociedade burguesa, 0s fenomenos sociais (cf. infra,
cap. 2). Vé-se, neste caso, como um dado da realidade € operacionalizado com eficiéncia por
uma estratégia de classe.
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rias demandantes. As implicagoes sio de monta: o atendimento das de-
mandas também opera na direcio de travar representacdes menos mis-
tificadas do processo social.

A funcionalidade da politica social no dmbito do capitalismo
monopolista, como ja indicamos, nio equivale a verificd-la como uma
“decorréncia natural” do Estado burgués capturado pelo monopdlio™.
A vigéncia deste apenas coloca a sua possibilidade — sua concretizagao,
como sugerimos, ¢ varidvel nomeadamente das lutas de classes. Nao
ha dividas de que as politicas sociais decorrem fundamentalmente da
capacidade de mobilizagiio e organizagio da classe operdria ¢ do con-
junto dos trabalhadores®, a que o Estado, por vezes, responde com
antecipagdes estratégicas. Entretanto, a diniimica das politicas sociais
estd longe de esgotar-se numa tensdo bipolar — segmentos da socieda-
de demandantes/Estado burgués no capitalismo monopolista®. De fato,
elas sdo resultantes extremamente complexas de um complicado jogo
em que protagonistas e demandas estdio atravessados por contradigdes,
confrontos e conflitos. A diferencia¢@io no seio da burguesia, os cortes
no conjunto dos trabalhadores e as proprias fissuras no aparelho do
Hstado (que, com a autonomizagiio da atividade politica, levam alguns
de seus atores profissionais a uma relagio muito mediatizada com as
classes sociais) tornam a formulagiio das politicas sociais processos que
estdo muito distanciados de uma pura conexao causal entre 0s seus pro-
tagonistas, 08 seus interesses e as suas estratégias. E possivel verificar,
de uma parte, aliangas politico-sociais as mais insolitas para a formula-
¢iio de uma determinada politica social; de outra, a ponderagio dessas
aliancas pode introduzir fricgdes entre politicas sociais formuladas si-
multaneamente e, enfim, é de registrar que as lutas e as confluéncias
dos protagonistas ndo se encerram na formulagao — a implementagio

37. Num estudo clissico, Marshall (1967a) — alids retomando a linearidade ¢ o
evolucionismo mecanicista da sua andlise ji cilada sobre a questdo da cidadania (Marshall,
1967) — mostra como um estudioso perspicaz pode fazer observagdes inteligentes sobre a
emergéneia das politicas sociais sem ponderar com justeza que elas resultam de lutas e con-
frontos entre classes.

38. Piven e Cloward (1972) comprovaram historicamente (com exemplos da Era Progres-
sista, do New Deal e das reformas da década de sessenta) esta hipétese nos Estados Unidos.

39, A critica que a este simplismo dirige Coimbra (in Abranches et alii, 1987: 86-94), ¢,
sem diividas, procedenie — mas, no texto em que a formula, o avtor ndo ofercce clementos que
possam superi-lo cfetivamente.
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das politicas sociais € outro campo de tensoes e aliangas, no qual fregiien-
temente jogam papel ndo desprezivel categorias técnico-profissionais
especializadas. Finalmente, para acentuar a pluridimensionalidade deste
processo, & de mencionar a interacdo entre as politicas sociais publicas e
as de agéncias privadas da sociedade civil — nestas, podem surgir expe-
riéncias e modalidades de intervencéio que, mesmo apropriadas pelo Hs-
tado, inserem matizes novos na dindmica do setor afetado.
Possibilidade objetiva posta pela ordem monopélica, a interven-
cdo estatal sistematica sobre a “questdo social”, penetrada pela com-
plexidade que insinuamos, estd longe de ser univoca. No marco bur-
gués, a sua instrumentalizacao em beneficio do capital monopolista nao
se realiza nem imediata nem diretamente — seu processamento pode
assinalar conquistas parciais e significativas para a classe operaria e o
conjunto dos trabalhadores, extremamente importantes no largo tra-
jeto historico gue supde a ruptura dos quadros da sociedade burguesa.
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ram estruturas, instituigdes e politicas que marcam a organizagio da
vida social na ordem monopélica.

1.4. A emergéncia do Servico Social como
profissao

E somente na intercorréncia do conjunto de processos econdmi-
cos, socio-politicos e tedrico-culturais que tangenciamos nas sec¢des
precedentes que se instaura o espago histérico-social que possibilita a
emergéncia do Servigo Social como profissio. Sem a consideragfo deste
marco especifico, a andlise da hist6ria do Servigo Social'? perde
concrecdo € acaba por transformar-se numa cronica essencialmente
historiogréfica e linear.

Esta crénica, geralmente rica em informagdes acerca do itinerario
que leva dos intentos de racionalizagio da assisténcia (a partir da se-
gunda metade do século X1X) a criagdo dos primeiros cursos de Servi-
¢o Social (na passagem do século XIX ao XX), estd predominantemen-
te assentada numa tese simples: a constitui¢io da profissfo seria a re-
sultante de um processo cumulativo, cujo ponto de arranque estaria na
“organizac@io” da filantropia e cuja culminagdo se localizaria na gra-
dual incorporacao, pelas atividades filantrépicas ja “organizadas”, de
pardmetros tedrico-cientificos e no afinamento de um instrumental
operativo de natureza técnica; em suma, das protoformas do Servi¢o
Social a este enquanto profissdo, o evolver como que desenharia um
continuum. A tese, inscrita ora em andlises ingénuas, ora em investiga-
¢Oes mais pretensiosas, comparece em autores que se situam nas posi-
¢des tedricas e ideol6gicas mais diferentes'” — o que lhe confere uma
aura de prestigioso consenso. Sua debilidade, para além do traco

122, A bibliografia sobre a emergéncia profissional do Servigo Social jé constitui um
acervo relativamente ponderdvel. Entre o material que examinamos ¢ que € pertinente a esta
temdtica, destacamos: Richmond (1930), Sand (1932), Finck {1949), Pumphrey e Pumphrey,
orgs. (1967), Kruse (1967), Faleiros (1972}, Kisnerman (1973, 1976), Ander-Egg et alii (1975),
Axinn e Levin (1975), Lima (1975), Lubove (1977), Vieira (1977), Leiby (1978), Almeida
(1979), Trattmer (1979), Aguiar (1982), lamamoto (1982), Castro (1984), S (1984), Verdés-
Leroux (1986), Mouro ¢ Carvalho (1987) e Maranelli (1989).

123. Ela € dbvia num profissional tao tradicionalista como Vieira (1977) e tacita num
renovador como Lima (1973).
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mecanicista que exibe com evidéncia maior ou menor'*, € indiscuti-
vel: mostra-se inepta para dar conta de um elemento central do proces-
s0 sobre o qual se debruca — ¢ fundamento que legitima a profissio-
nalidade do Servige Social; em face desta questd@o axial, a solugdo re-
corrente € a de atribuir esse suporte especialmente ao sistema de saber
que passa a enformar o Servico Social. Vale dizer: a legitimacio pro-
fissional é localizada no embasamento tedrico'”. O que permanece
intangivel para esta angulacio € precisamenie o gue, a nosso juizo,
constitui o efetivo fundamento profissional do Servi¢co Social: a cria-
¢ao de um espaco socio-ocupacional no qual o agente técnico se mo-
vimenta — mais exatamente, o estabelecimento das condigdes histé-
rico-sociais que demandam este agente, configuradas na emersao do
mercado de irabalho.

E 6bvio que a generalizacio e a persisténcia da angulacio tradi-
cional a que nos referimos sinalizam mais que um equivoco analitico
dos muitos autores que com ela se solidarizam. Acreditamos que na
sua base estd um componente que, factual, recebe um tratamento que o
enviesa. Trata-se da relacdo de continuidade que efetivamente existe
entre o Servigo Social profissional e as formas filantrépicas e assisten-
ciais desenvolvidas desde a emergéncia da sociedade burguesa'®. Esta
relagao € inegavel e, em realidade, muito complexa; de um lado, com-
preende um universo ideo-politico e tedrico-cultural, que se apresenta
no pensamento conservador; de outro, envolve modalidades de inter-
vencao caracteristicas do caritativismo — ambos os veios cobrindo
igualmenie a assisténcia “organizada” e o Servico Social. Sobretudo, a
relagao de continuidade adquire uma visibilidade muito grande porque
hd uma institui¢ao que desempenha papel crucial nos dois &mbitos — a

124, Esta linearidade mecanicista, que dirfamos quase paradigmadtica na aulo-representa-
¢ao do Servico Social, aparece nitida ja em Sadd (1932: 37): “Awravés dos séculos, assistimos a
 desencadear continuo preparando a evolucio gue conduziu da concepgio individualizada
da assistencia a uma concepgio sociologica, da filantropia ao sentido civico; da caridade empirica
e dispersa a um Servigo Social organizado”.

125. A problematica aludida nesie passo serd debatida no Capitulo 2.

126. i preciso circunserever com rigor o periodo historico em que esta continuidade se
revela — sem este cuidado, o continuim ndo se estabelece entre filantropia organizada ¢ Servi-
o Social, mas entre a nebulosa nogao de ajuda e a profissdo. O que se tem, enfdo, é um espago
alealorio, que anio pode temeter a Antiguidade pré-crisia (Vieira, 1977) como as sociedades
autdctones americanas pré-colombianas (Ander-Egg et alii, 1973). Também esie ponto serd
tratado diferencialmente no Capitulo 2.
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Igreja catolica. Como adiante se vera (cf. Capitulo 2), as implicagoes
de uma tal continuidade afetam medularmente o Servigo Social;
menosprezi-la ou reduzi-la ndo contribui para a compreensio da pro-
fissdo; no entanto, ademais de explicavel, cla estd longe de fornecer a
chave para dilucidar a profissionalizagio do Servigo Social.

De uma parte, ela se explica porque um novo agente profissional,
no marco da reflexao sobre a sociedade ou da intervencgzo sobre os pro-
cessos sociais, ndo se cria a partir do nada. A constituigdo de um tal
agente comeca por refuncionalizar referéncias e priticas preexistentes,
assim como as formas institucionais e organizacionais as quais elas se
vinculam. De outra, porque, na seqiiéncia, quando se conformam as
referéncias e priticas proprias do novo agente, estas nem sempre im-
plicam a supressio quer do background ideal, quer dos suportes insti-
tucional-organizativos anteriores, podendo conserva-los por largo tem-
po. No caso particular do Servico Social, este processo ocorreu exem-
plarmente, de modo que a relacio de continuidade manifestou-se com
invulgar clareza'”, criando, para observadores pouco atentos, a ilusdo
de se estar verificando, das protoformas do Servico Social a profissao,
um mero desenvolvimento imanente.

Entretanto, a relagido de continuidade nio € tnica nem exclusiva
— ela coexiste com uma relacdo de ruptiura que, esta sim, se instaura
como decisiva na constitui¢do do Servigo Social enquanto profissao.
Substantivamente, a ruptura se revela no fato de, pouco a pouco, os
agenfes comecarem a desempenhar papéis executivos em projetos de
intervengdo cuja funcionalidade real e efetiva estd posta por uma 16-
gica e uma estratégia objetivas que independem da sua intencionalidade.
O caminho da profissionalizacéio do Servigo Social &, na verdade, o
processo pelo qual seus agentes — ainda que desenvolvendo uma auto-
representacdo e uni discurso centrados na autonomia dos seus valores
¢ da sua vontade — se inserem em atividades interventivas cuja dini-
mica, organizacao, recursos ¢ objetivos sdo determinados para além do

127, E tanto mais quanto a influéncia institucional da lgreja catélica se manteve duran-
te todo o periodo da profissienalizagdo e mesmo gquando esta jid se consolida, A capacidade
articuladora e coesionadora da lgreja, aqui, revelou-se extracrdinariamente na medida em que
ela ndo se limitou a disputar vigorosamente a diregio ideoldgica do processo de profissio-
nalizacio, mas especialmente empenhou-se em garanti-la medianie um dispositive organiza-
cional de incidéncia macroscopica — quanto a isto, € saficiente pensar em iniciativas como a

Unido Catolica Internacional de Servigo Social (UCISS, de 1922).
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seu conlrole'®. Esta inser¢io — em poucas palavras, a localizag¢io dos
agentes num fopus particular da estrutura sécio-ocupacional —, quase
sempre escamoteada pela auto-representagao dos assistentes sociais'*,
marca a profissionaliza¢ao: precisamente quando passam a desempe-
nhar papéis que lhes sao alocados por organismos e instancias alheios
as matrizes originais das protoformas do Servigo Social é que os agen-
ies se profissionalizam. Nio se trata de um deslocamento simples: as
agéncias em que se desenvolvem as protoformas do Servico Social pen-
sam-nas e realizam-nas como conjunto de acées nao s6 derivadas me-
nos de necessidades ou demandas sociais do que de impulsodes ético-
morais, mas especialmente como atividades exteriores a I6gica do mer-
cado (e dai também o privilégio do trabalho gracioso e voluntirio, “co-
munitdrio”); apenas quando saltam para fora dessas agéncias, ou quan-
do elas passam a subordinar-se a uma orientacao diversa, é que os agen-
tes podem empreender o caminho da profissionalizacdo — ainda que,
repila-se, nesta passagem, conservem o referencial ideal produzido na-
quelas agéncias. O deslocamento em tela ndo € simples porque pode
dar-se (e, efetivamenie, deu-se) ndo sé com a manutencio do referencial
ideal anterior como, principalmente, com a conservacio de prdticas a
ele conectadas™ — o que o deslocamento altera visceralmente, con-
cretizando a ruptura, €, objetivamente, a condicdo do agente e o signi-
ficado social da sua acdo; o agente passa a inscrever-se numa relagdo
de assalariamento e a significaco social do seu fazer passa a ter um
sentido novo na malha da reprodugdo das relagdes sociais. Em sintese:
é com este giro que o Servico Social se constitui como profissao, inse-
rindo-se no mercado de trabalho, com todas as conseqiiéncias daf de-
correntes (principalmente com o seu agente tornando-se vendedor da
sua forca de trabalho}.

128. E interessante observar, ao longo de toda a evolugio do Servico Social profissional,
como esia lensdo entre os “valores da profissdo™ e ns papéis que objetivamente lhe foram
alocados resultou numa hipertrofia dos primeiros na auto-representacio profissional — resul-
tou num voluntarisme que, sob formas distintas, ¢ sempre flagrante no discurso profissional.

129. Mio cabe aqui a andlise d:

razdes pelas quails a auto-representagiio do Servigo So-
cial quase sempre contribui para dissimular o processo efetivo da sua profissionalizagdo. Cum-
pre apends anoldr 0 que nos parece conler uma das essencialidades dessas motivagdes: ao
eticismo do anticapitalismo romintico que originalinente enforma a sua vontade de interven-
¢do repugna o reconhecimento da mercantilizagdo da sua acdo — o signo mais evidente da
profissionalizacao no marco das relactes sociais burguesas.

130. Sobre este ponte, que condicionard em boa medida as formas de legitimagao da acao
do Servico Social, também retornaremos o préximo capitulo.

CAPTALISMO MONMOPOLISTA ESERVICO SOCIAL e

Ora, um tal mercado nio se estrutura, para o agente profissional,
mediante as transformagdes ocorrentes no interior do seu referencial
ou no marco da sua pritica — antes, estas transformacdes expressam
exatamente a estruturagcdo do mercado de trabalho; na emergéncia pro-
fissional do Servico Social, nio é este que se constitul para criar um
dado espaco na rede s6cio-ocupacional, mas € a existéncia deste espa-
¢o que leva a constituigdo profissional. Donde a relevancia da argu-
mentagio acima afirmada: néio é a continuidade evolutiva das protofor-
mas ao Servigo Social que esclarece a sua profissionalizagio, e sim a
ruptura com elas, concretizada com o deslocamento aludido, desloca-
mento possivel (nfio necessdrio) pela instauragao, independentemente
das protoformas, de um espago determinado na divisdo social (e técni-
ca) do trabalho.

Trata-se, justamente, do espaco que se engendra na sociedade bur-
guesa quando o monopo6lio se consolida, no conflituoso processo cujos
passos principais esbogamos anteriormente. E somente na ordem
societaria comandada pelo monopélio que se gestam as condiges his-
térico-sociais para que, na divisdo social (e técnica) do trabalho, cons-
titua-se um espago em que se possam mover praticas profissionais como
as do assistente social™'. A profissionalizagio do Servigo Social ndo se
relaciona decisivamente 2 “evolucdio da ajuda”, a “racionalizagio da
filantropia” nem a “organizacdio da caridade™; vincula-se & dindmica
da ordem monopélica'. E s6 entdo que a atividade dos agentes do
Servigo Social pode receber, piblica e socialmente, um cariter profis-
sional: a legitima¢ao (com uma simultinea gratifica¢ao monetdria) pelo
desempenho de papéis, atribui¢des e fungdes a partir da ocupagdo de
um espago na divis@o social (e técnica) do trabalho na sociedade bur-
guesa consolidada e madura; s6 entdo os agentes se reproduzem me-
diante um processo de socializa¢@o particular juridicamente cauciona-
da e reiteravel segundo procedimentos reconhecidos pelo Estado; s6
entdo o conjunto dos agentes (a categoria profissionalizada) se laiciza,

131. E desnecessirio observar que, com a emersao € a consolidagio da ordem monopoélica,
se dio as condigies histérico-sociais para o surgimento de todo um nove elenco de profissoes.
MNosso interesse nos leva a restringir nossa reflexdo apenas ao Servigo Social — sem que isto
signifique qualquer privilégio para esta profissio.

132, Por isto mesmo, ndo é um acidente cronolégico que a institucionaliza¢@o do Servigo
Social coincida rigorosamente com os limites historiogrificos do — como vimos na certeira
caraclerizagdo de Mandel (secdo 1.1) — perfode cldssico do imperialismo. Uma sintese da-
quela institucionalizag@o encontra-se em Martinelli (1989: 101-108).
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se independentiza de confessionalismos e/ou particularismos'*’. A emer-
géncia profissional do Servigco Social €, em termos histérico-univer-
sais, uma varidvel da idade do monopélio; enguianto profissio, o Servi-
co Social € indivorcidvel da ordem monopélica — ela cria e funda a
profissionalidade do Servico Social.

O processo pelo qual a ordem monopolica instaura o espago de-
terminado que, na divisdo social (e técnica) do trabalho a ela perti-
nente, propicia a profissionaliza¢io do Servigo Social tem sua base
nas modalidades através das quais o Estado burgués se enfrenta com
a “‘questdo social”, tipificadas nas politicas sociais (cf. segiio 1.1).
Estas, ademais das suas medulares dimensoes politicas, se constituem
também como conjuntos de procedimentos (écnico-operativos; reque-
rem, portanto, agentes técnicos em dois planos: o da sua formulacgéo
e o da sua implementacdo. Neste ultimo, em que a natureza da prdtica
i€cnica é essencialmente executiva, poe-se a demanda de atores da
mais variada ordem, entre os quais aqueles que se alocam priori-
tariamente no patamar terminal da a¢lio executiva — o ponto em que
os diversos vulnerabilizados pelas seqiielas e refragdes da “questao
social” recebem a direta e imediata resposta articulada nas politicas
sociais setoriais. Neste ambito estd posto o mercado de trabalho para
o assistente social: ele ¢ investido como um dos agentes executores
das politicas sociais. Os loci que passa a ocupar na estrutura sécio-
ocupacional circunscrevem-se no marco das acdes executivas, marco
que, ele mesmo, contempla procedimentos diferenciados (da admi-
nistracdo microscopica de recursos a implementagio de “servigos™).
O campo para o desenvolvimento das atribui¢des profissionais, a par-
tir dos loci entdo criados, é verdadeiramente muito amplo. Por um
lado, a natureza inclusiva da politica social (v.g., a tendéncia a se
formularem politicas setoriais num leque cada vez maior) e o cardter
tendencialmente tentacular dos “servicos” (dada a sua funcionalida-
de para obviar os 6bices a valorizacdo monopdlica e para gerir as
demandas das massas trabalhadoras) pdem como objeto de interven-

133, A laicizagao, tanto mais afirmada quanto mais nitido € o estatute profissional, ndo
exclui uma auto-representacio com tragos confessionais nem, menos ainda, a pretensio de
organizacoes confessionais em direcionar as referéncias e as praticas dos profissionais. Os in-
dicadores efetivos da laicizagdo sfio, por um lado, a regulamentagiio compulsdria e piiblica
(estatal) da formacio e do desempenho profissionais e, por outro, a diferenciagio ideal (tedrico
cultural, ideo-poliiica) interna da categoria profissional.
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¢do um progressivamente maior elenco de situagdes. Por outro, a
alternincia e/ou a coexisténcia dos enfrentamentos “piblico” e “pri-
vado™ das manifestacoes da “questdo social” oferecem a possibilida-
de da “especializa¢ao” dos profissionais neles envolvidos.

A constitui¢ao do mercado de trabalho para o assistente social
pela via das politicas sociais — e recorde-se que aqui fazemos referén-
cia as politicas sociais do Estado burgués no capitalismo monopolista
— & que abre a via para compreender simultaneamente a continuidade
e a ruptura, antes aludidas, que assinalam a profissionalizacao do Ser-
vico Social. De uma parte, recuperam-se formas ja cristalizadas de
manipulaciio dos vulnerabilizados pelas seqiielas da “questdo social”,
assim como parcela do seu lastro ideal (ancorado no pensamento con-
servador, que aporta elementos para compatibilizar as perspectivas “pu-
blica” e “privada” — (cf. se¢@o 1.2). De outra, comi a sua reposi¢ao no
patamar das politicas sociais, introduz-se-lhes um sentido diferente: a
sua funcionalidade estratégica passa a dimanar dos mecanismos espe-
cificos da ordem monopélica para a preservagiio e o controle da forga
de trabalho. Em qualquer caso, porém, hd que ressaltar que o compo-
nente de ruptura ndo exclui, antes supde, tanto no processo da emersao
profissional quanto no seu desenvolvimento, padrdes de interven¢ao e
de representacio engendrados no seio de agéncias externas ao Estado e
promotoras de politicas sociais préprias (privadas) — e isto porque,
como ja anotamos, o desenvolvimento do monopélio tende a subordi-
nar tais politicas 2 16gica e a estratégia daquelas deflagradas pelo Esta-

do por ele capturado'™.

134. Esta notagio é importante por duas razdes. Primeira: o fato de as politicas sociais
(piblicas) instaurarem o espago profissional para o Servigo Social ndo significa, imediatamen-
1e, que seja o Esiado o detonador de processos de constiluiglo da categoria profissional; signi-
fica apenas que sdo elas que suportam o reconhecimento profissional do Servigo Social, cuja
dinamizago pode partir inclusive de grupos/instituigdes sociais em conflito com o Estado
(pense-se, por exemplo, nas complexas relagdes entre a Igreja cat6lica e os Estados francés e
brasileiro nas décadas, respectivamente, primeira e terceira do século XX).

Segunda: o mesmo fato ndo implica que as agéncias eslatais incumbidas da execugdo de
politicas sociais se aloque a forga de trabalho profissional; aqui, o que & relevante nao é o
cardter oficial ou nio da organizagdo a que se vincula o assistente social, mas a estratégia de
intervengdo a que ela se articula (pense-se, por exemplo, no cariter das organizagoes que
original e primordialmente empregaram assistentes sociais na Buropa Ocidental ¢ nos Estados
Unidos).
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Ao referido sentido diferente, por outro lado, hipoteca-se o
desvendamento seja da insercdo da profissdo na estrutura socio-
ocupacional, seja dos papéis particulares que lhes sdo atribuidos. En-
quanto interveniente nos mecanismos elementares da preservagéo e do
controle da for¢a de trabalho e, simultaneamente, nos “servigos” que o
Estado aciona para reduzir o conjunto de ébices que a valorizagao do
capital encontra na ordem monopélica, o Servigo Social ndo desempe-
nha fungdes produtivas, mas se insere nas atividades que se tornaram
acolitas dos processos especificamente monopdlicos da reproducao, da
acumulacdo e da valorizacio do capital'?’; o cariter efetivamente nao-
liberal do seu exercicio profissional (salvo em situagdes inteiramente
atfpicas) radica menos ha sua inser¢do naquele arco de atividades do
que na natureza executiva do seu oficio, que s6 pode ser realizada pela
mediacfio organizacional de institui¢des, ptiblicas ou ndo'** — donde a
massividade da relacio profissional assalariada. Tais atividades, no caso
do Servico Social, configuram um complexo compésito de areas de
intervencio, onde se entrecruzam e rebatem todas as miltiplas dimen-
sées das politicas sociais e nas quais a agfio profissional se move entre
a manipulacdo prdtico-empirica de varidveis que afetam imediatamente
os problemas sociais (tal como os caracterizamos na se¢do 1.2) e a ar-
ticulagdo simbélica que pode ser constelada nela e a partir dela. Real-
mente, a a¢do profissional se desdobra nestes dois niveis, imbricados
mas nio necessariamente sincronizados. De uma parte, a natureza
interventiva que € prépria do Servigo Social se revela na escala em que
a implementacao de politicas sociais implica a altera¢do pratico-ime-
diata de situacoes determinadas; de ouira, € componente desla inter-
venc¢io uma representagao ideal que tanto orienta a a¢ao alteradora quan-

135. B exemplar, aqui, a formulacdo de lamamoto (in lamamotoe e Carvalho, 1983; 86):
“Embora a profissio ndo se dedigque, preferencialmente, ao desempenho de fungdes diretamen-
te produtivas, podendo ser, em geral, caraclerizada como um trabalho improdutivo, figurando
entre os falsos custos de produgfio, participa, ao lado de outras profissoes, da tarefa de
implementacgo de condictes necessirias a0 processo de reprodugao no seu conjunto, integra-
da como estd i divisdo social ¢ técnica do trabalho™.

136. A hipétese de um Servigo Social correndo por fora do marco institucional — que,
em meados da década de setenta, panhou corpo entre segmenlos renovadores da profissao,
contando entdo inclusive com a nossa parcial adesao —, independentgmente da sua inspiragio
fedrica e ideoldgica, converie-o, no limite, numa modalidade de iniervencao que so pode
embasar-se num militantismeo fundado em suportes extraprofissionais.
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to a situa¢@o em causa'’’. Vale dizer: a interven¢io profissional repro-
duz, na sua consecuciio, as dimensdes da resposta integradora perti-
nentes a esséncia das politicas sociais.

Por todo o exposto e pelo aciimulo ja obtido em parcela significa-
tiva da literatura critica do Servico Social (especialmente os autores
identificados com o chamado mevimento de reconceptualizacdo), € su-
pérfluo observar que a profissdo emerge com o privilégio das suas
potencialidades legitimadoras em face da sociedade burguesa — néo é
apenas o seu enraizamento na vertente do pensamento conservador que
a torna extremamente funcional para conceber (e tratar) as manifesta-
coes da “questdo social” como problemas autonomizados, para operar
no sentido de promover a psicologizag@o da socialidade e para jogar
nos vetores da coesdo social pelos condutos da “reintegracdo” dos aco-
metidos pelas sociopatias. Mais que este lastro (tangenciado nas se-
¢oes 1.2 e 1.3 e a que retornaremos no proximo capitulo), conta na sua
dimensdo e funcionalidade simbdlicas o investimento estratégico do
projeto de classe predominante e decisivo no interior da burguesia quan-
do da emers@o do monopdlio (cf. se¢do 1.3) — enquanto profissao, o
Servico Social ndo é uma possibilidade posta somente pela 16gica eco-
ndmico-social da ordem monopélica: é dinamizada pelo projeto con-
servador que contempla as reformas dentro desta ordem. Seu traveja-
meénto ideo-politico original, portanto, ndo deixa lugar a ddvidas: numa
apreciacio macroscépica, ele tende ao “reforgo dos mecanismos do
poder econdémico, politico e ideolégico, no sentido de subordinar a po-
pulag¢io trabalhadora as diretrizes das classes dominantes em
contraposi¢ao a sua organizacio livre e independente” (Iamamoto, in
Iamamoto e Carvalho, 1983: 97). Esta clara, nesta determinacdo, a co-
nexio entre o Servi¢o Social e o protagonismo proletirio que ja indica-
mos (secdo 1.3) — uma conexdo reativa.

Este travejamento original — como, alids, salienta corretamente
a autora que acabamos de citar -— enforma a representacdo € a auto-
representacao no Servico Social como tendéncia dominante, mas nao
pode ser tomado como o Unico vetor operante no seu universo ideal e
simbélico. As razdes da sua forga e vitalidade foram amplamente ana-

137. Esta intervengdo a dois niveis, referendada aos tragos caracteristicamente econdmi-
co-sociais da ordem monopolista (tal como os sumariamos na segio 1.1), foi bem esclarecida
por lamamoto (in lamamoto e Carvalho, 1983: 07-123), sendo inteiramente supérfluo sintetiza-
la aqui.
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lisadas pelos estudiosos mais modernos da historia da profissao e, ain-
da que de forma nem sempre a mais adequada, sio hoje algo mais ou
menos estabelecido entre os setores mais criticos da categoria — e ndo
hé porque repeti-las aqui'®. O que importa & ressaltar que este vetor,
no préprio processo de profissionalizagdo do Servigo Social, encontra
a concorréncia de um conjunto de componenies que segrega elementos
que tendem a problematizé-lo como eixo exclusivo das referéncias ideais
da profissao. Em primeiro lugar, ele ndo se ergue como um projeto
sécio-politico particular, mas como uma articulagdo composita de res-
tauracdo e conservantismo que, condensada especialimente no campo
da imantagdio ideolégica da Igreja cat6lica, € capturado e instrumen-
talizado pelo projeto conservador (este sim, socio-politico e de classe)
burgués; nesta captura e integragdo, que ndo ocorre sem tensoes, ele
caminha para a laicizagdo — e eis que vai interagir com outros projetos
sé¢io-politicos, principalmente com o novo reformismo burgués de es-
tratos médios (cf. se¢iio 1.3); & medida que avanga o processo de
profissionaliza¢io, a interagio progressivamente se acentua. Em segun-
do lugar, a base prépria da sua profissionalidade, as politicas sociais,
conformam um terreno de conflitos — ¢ este € o aspecto decisive —:
constituidas como respostas tanto as exigéncias da ordem monopélica
como ao protagonismo proletdrio, elas se mostram como territorios de
confrontos nos quais a atividade profissional é tensionada pelas contra-
dicdes e antagonismos que as atravessam enquanto respostas. Ou seja:
a pratica do exercicio profissional abre a possibilidade, posto que ins-
crita numa dindmica instaurada molecularmente pelos enfrentamentos
de classes ¢ fragdes de classes, para que rebatam no seu referencial
ideal os projetos dos vérios protagonistas sécio-histéricos. Original-
mente articulado para servir a um desses projetos, o arcabougo ideo-
politico do Servico Social ndo escapa ao jogo de forgas ideo-politicas
que percorre a ordem burguesa: quanto mais se profissionaliza, menos
se mostra refratédrio a pressoes de outros projetos — a medida que avanga
como atividade vocacionada para manipular as respostas que o Estado

138. Especialmente com o chamado movimento de reconceptualizagio, que se nutriu de
uma critica basicamente ideoldgica do passado profissional, os valores do Servigo Social se
viram colocados em questiio; da bibliografia que pds em xeque a vertente em que se inscrevem
aqueles valores, configuradora da tendéncia dominante mencionada, destaque-se: Kruse (1967),
Faleiros (1972), Kisnerman (1973, 1976), Lima (1975) ¢ lamamato (1982).

Quanto & forma em que esta critica se vulgarizou, ndo hd dividas de que ela acabou por ser
sintetizada em clichés simplistas, do género “a profissio € uma arma a servico da burguesia”.
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burgués no capitalismo monopolista oferece institucionalmente as ma-
nifestagbes da “questdio social”, também se vulnerabiliza como projeto
de intervencdo umbilicalmente vinculado a um s6 protagonista séeio-
historico.

Emergindo como profissdo a partir do background acumulado na
organizagdo da filantropia propria a sociedade burguesa, o Servigo So-
cial desborda o acervo das suas protoformas ao se desenvolver como
um produto tipico da divisdo social (e técnica) do trabalho da ordem
monopélica. Originalmente parametrado e dinamizado pelo pensamento
conservador, adequou-se ao tratamento dos problemas sociais quer to-
mados nas suas refragdes individualizadas (donde a funcionalidade da
psicologizagdo das relagdes sociais), quer tomados como seqiielas ine-
vitdveis do “progresso” (donde a funcionalidade da perspectiva “publi-
ca” da interven¢iio) — e desenvolveu-se legitimando-se precisamente
como interveniente pratico-empirico ¢ organizador simbélico no imbi-
to das politicas sociais. Em sua profissionalidade, revela-se congruente
com as exigéncias econdmico-sociais da ordem monopélica; sua inter-
vencdo desenha um aporte ao desempenho do Estado burgués e do co-
mando do capital monopolista para a reprodugio das condi¢des mais
compativeis com a légica da valorizagdo que se pde neste marco'”. A
estrutura mesma dessa profissionalidade, todavia, contém possibilida-
des que oferecem efetivas margens para movimentos alternativos no
seu interior: nas mediacdes que o Estado vé-se compelido, pela agdo de
classes e fracoes de classes, a introduzir no trato sistematico das refra-
¢oes da “questdo social”, o Servigo Social pode desincumbir-se das
suas tarefas contemplando diferencialmente os viérios protagonistas
sécio-histéricos em presenca. A opgdo por um tratamento privilegiado
de qualquer um deles, porém, nao é fungao de uma escolha pessoal dos
profissionais — ainda que a suponha, € varidvel da ponderagdo social €
da forga polarizadora dos protagonistas mesmos.

139. Na bibliografia mais recente do Servigo Social, pelo menos trés autores estudaram,
com enfoques e graus de profundidade diferentes, a congruéncia e o aporte aqui aludidos:
Faleiros (1980), ainda que sem tematizar explicitamente o Servigo Social, fuz interessantissi-
mas observagdes sobre a fungio da previdéncia e da assisténcia sociais no marco daguela 16gi-
ca, abrindo a via para a compreensio do significado social da intervengio do assisiente social;
lamamoto (in lamamoto e Carvalho, 1983) discute competentemente, depois de decifrar o sen-
tido dos servigos sociais, o papel do Servigo Social na reprodugiio da forga de trabalho & na
reprodugio de seu controle ideolégico; Galper (1986) oferece matizada contribui¢ao para des-
velar a natureza econdmico-social € ideo-politica das inlervengdes concernenies ao “bem-estar
social na sociedade capitalista”
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O campo do Servigo Social, como pretende sustentar a nossa ar-
gumentacao, é demarcado e tensionado pela conjuncio de uma dupla
dindmica: a que decorre do confronto entre os protagonistas sécio-his-
(6ricos na emersdo da ordem monopdlica e a que se instaura quando,
esbatendo mediatamente aquele confronto na estrutura sécio-ocupa-
cional, todo um caldo cultural se instrumentaliza para dar corpo a alter-
nativas de intervencdo social profissionalizadas. Ambas as dindmicas
se inscrevem no tecido armado pelo jogo das forgas das classes sociais,
ainda que nao sejam diretamente redutiveis a este — postos o peso
especifico e a configuragdo peculiar dos vetores constitutivos daquele
caldo cultural™®.

A esta altura, torna-se pertinente sumariar, muito sinoticamente,
o processo da primeira daquelas dindmicas — exatamente ag condi-
¢des histérico-gsociais na emergéncia do Servico Social.

O desenvolvimento capitalista alcanga o seu paiamar mais alto na
ordem monopdlica que traveja a sociedade burguesa consolidada e
madura. A institucionalidade sécio-politica que lhe é prépria ndo re-
dunda imediatamente das exigéncias econémicas do dinamismo do ca-
pital monopolista, mas se produz como resultante do movimento das
classes sociais e suas projecdes. Nela, o Estado joga um papel central e
especifico, dado que lhe cabe assegurar as condigoes da reproducio
social no dambito da l6gica monopdlica a0 mesmo tempo em que deve
legitimar-se para além desta fronteira — donde o potenciamento do
seu traco intervencionista e a sua relativa permeabilidade a demandas
extramonopolistas incorporadas seletivamente com a tendéncia a
neutraliza-las. Este nicleo elementar de tensdes e conflitos aparece or-
ganizado na sua modalidade tipica de intervencao sobre a “questio so-
cial”, conformada nas politicas sociais — intervencio que a fragmenta
em problemas autonomizados, mas que se realiza sistemaltica, continua
¢ estralegicamente, em respostas que transcendem largamente os limi-
ies da coercdo sempre presente. Para uma tal intervengao, requerem-se
agentes técnicos especializados — novos profissionais, que se inserem
em espacos que ampliam e complexificam a divisao social (e técnica)
do trabalho. Entre estes novos atores, conlam-se os assistentes sociais;
a eles se alocam fungdes executivas na implementacio de politicas so-

140, A que concederemos tratamento privilegiado, retomando as implicagdes desta dupla
dindmica, no Capitulo 2.

CAPITALISMO MONOPOLISTA E SERVICO SOCIAL B1

ciais setoriais, com o enfrentamento (através de mediagdes institucio-
nal-organizativas) de problemas sociais, numa operagiao em que se com-
binam dimensoes pritico-empiricas e simbolicas, determinadas por uma
perspectiva macroscopica que ultrapassa e subordina a intencionalidade
das agéncias a que se vinculam os atores. Profissionais assalariados, os
assistentes sociais tém o fundamento do seu exercicio hipotecado e le-
gitimado ao/no desempenho daquelas fun¢oes executivas, independen-
temente da (auto-) representagiio que delas fagam. Estruturando-se como
categoria profissional a partir de tipos sociais preexistentes a ordem
monopolica, originalmente conectados a um compasito referencial ideal
incorporado pelo projeto sécio-politico conservador (aberto as refor-
mas “dentro da ordem™) préprio & burguesia monopolista, 2 medida
gue sua profissionalizacio se afirma os assistentes sociais tornam-se
permedveis a outros projetos sécio-politicos — especialmente na esca-
la em que estes rebatem nas préprias politicas sociais.



