Associacdo
’ Brasileira de

Ensino e
Pesquisa em
Servico
Social

INSUMOS PARA A CRITICA DO SISTEMA NACIONAL DE
AVALIACAO DA GRADUACAO: CONTRIBUICOES DA ABEPSS
PARA O DEBATE!

Documento Preliminar

INTRODUCAO

O presente texto tem como objetivo socializar reflexdes da ABEPSS -
Gestdo 2009-2010 sobre alguns elementos em torno dos atuais mecanismos
de avaliacdo do ensino superior da graduacdo adotados no Brasil, com a
especial intencionalidade de mapear suas fragilidades e polémicas.

Ressaltamos que a ABEPSS sempre participou do debate sobre o
processo de avaliacdo, particularmente no que se refere a dimensao
profissional. Belfiore (2001, p.54-55) relembra que a avaliagcdo € histérica,
desde os primordios da ABESS, embora estivesse centrada em questdes
curriculares, elencando alguns aspectos deste processo na particularidade da
area do Servico Social, dentre os quais destacamos:

e Constituicdo pelo MEC/SESu da primeira comissao de especialistas,

com ampla participacdo da ABESS

e Estabelecimento dos padrdes de qualidade para os cursos de Servico
Social, com base nas Diretrizes Curriculares e com ampla discussao
coletiva

e Realizacdo, pela ABEPSS, de pesquisas de carater avaliativo, tais como
a Pesquisa Avaliativa das Diretrizes, cujos resultados encontram-se
divulgados na revista Temporalis 14.

lElaborado, em abril de 2010, por Josiane Soares Santos (vice-presidente da regional
Nordeste), Maria Clarica Ribeiro Guimardes (representante discente de graduacdo da regional
Nordeste) e SGmya Rodrigues Ramos (coordenadora nacional de gradua¢éo), membros do GT
Avaliacdo da ABEPSS.



Na condicdo de entidade organizativa protagonista da consolidacédo da
area de Servico Social no campo do ensino e da pesquisa, a ABEPSS vem
acompanhando com preocupacdo as diversas medidas que, no bojo das
contra-reformas do Estado, tornam cada vez mais reduzidas e frouxas as
responsabilidades regulatérias do ministério da Educa¢éo quanto a fiscalizacao
da oferta de cursos de graduacao no Brasil.

E conhecida a critica que historicamente a ABEPSS vem dirigindo a
esse tipo de avaliacdo. No entanto, atualiza-se a demanda por
posicionamentos e acdes ja que no ano de 2010 nOSSOS Cursos serao
novamente avaliados no ambito da graduacdo por meio do Exame Nacional do
Desempenho dos Estudantes (ENADE). Trata-se, portanto, de um momento-
chave para a dinAmica da avaliacdo que tera impactos para a area de Servico
Social. Portanto, a direcdo da ABEPSS tera nesse ano um papel inadiavel no
que diz respeito a formulacdo de estratégias para intervir de forma
qualitativamente critica nesse processo. E nesta direcdo que o presente texto
pretende contribuir, fomentando o debate e o0s encaminhamentos dele
decorrentes.

A reflexdo que segue, trata a criticamente a avaliacdo da graduagao no
contexto do SINAES. Apresentamos um breve panorama histérico das
iniciativas de avaliacdo da graduacdo no Brasil situando os marcos e
concepcdes que estdo na origem do SINAES. A idéia € mostrar que o mesmo,
saudado inicialmente como um “avang¢o” no inicio da primeira gestéao petista da
Republica, o foi apenas aparentemente jA que se mostrou herdeiro das
concepgodes “tecnocraticas” de avaliagdo. Ao mesmo tempo, pretendemos, ao
finalizar esta primeira parte, chamar atencdo para as recentes mudancas
instituidas em seu interior que ao acentuar o peso do ENADE em detrimento
dos demais aspectos da avaliacédo, colocam, cada vez mais, a necessidade de
(re)pensarmos estratégias na busca de unidade entre docentes e discentes

para o seu enfrentamento.



1) Breve panorama histérico das iniciativas em torno da avaliagao do
ensino superior no Brasil
Entendendo que a avaliacdo € uma atividade portadora de diferentes
concepgOes e possibilidades, trazemos neste espaco alguns apontamentos a
respeito de como a concepcao vigente em torno desse processo, no caso
brasileiro, foi historicamente objeto de disputas entre diferentes setores da

sociedade.

Nessa direcao é importante situar, de acordo com Zainko (2008), que o
primeiro registro de avaliacdo do ensino superior no Brasil ocorreu através do
Grupo de Trabalho que propés a Reforma Universitaria de 1968. Como
resultado desse processo a principal recomendacdo foi o incremento do
namero de matriculas na Educagédo Superior para acompanhar a tendéncia de
massifica¢do desse nivel do ensino, vigente em outros paises. A mesma autora
informa que a partir de 1982, j& em meio as lutas pela redemocratizacédo do
pais, o ANDES instaura o marco que informa a principal polémica em torno da
concepcao de avaliacdo que se atualiza até os dias de hoje: uma concepcao
de avaliacdo democratica e participativa no contraponto a concep¢ao que vinha
predominando nos organismos governamentais, cujo teor era visivelmente

tecnocratico e produtivista.

Esta disputa perpassou as iniciativas implantadas ao longo dos anos
1980, quais sejam, o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU -
1983); a Comissdo Nacional de Reformulagcdo da Educacdo Superior,
conhecida como a “Comissédo de Notaveis” (1984); o Grupo Executivo para a
Reforma da Educacdo Superior (GERES - final dos anos 1980). No
processamento dessas iniciativas importa reter que a chamada “Comissao de
notaveis” — formada a partir de consultas a sociedade e, em particular, a
comunidade universitaria — foi a que mais se aproximou das expectativas do
ANDES e dos setores progressistas da educacao. Seu trabalho, sistematizado

por meio do



relatério Uma Nova Politica para a Educacdo Superior, [...] destaca
como um dos mais graves problemas do ensino superior brasileiro a
falta de pardmetros para que o governo tenha uma politica racional
de alocacdo de recursos publicos, que fortaleca as melhores
instituic6es e induza as demais ao aperfeicoamento. Indica ainda que
a avaliacdo do ensino superior seja realizada a partir das seguintes
dimensfes: avaliacdo dos cursos, avaliagdo dos alunos; avaliacdo
dos professores; avaliagdo didatico-pedagdégica do ensino; avaliacdo
de servidores técnicos e administrativos e avaliagdo das carreiras.
(ZAINKO, 2008, p.828).

Ao apontar conclusbes, em sua maioria, incompativeis com as
expectativas do Estado quanto a forma de controle da educacao superior, 0
relatério da comissdo de notaveis é praticamente desconsiderado pelo Grupo
Executivo para a Reforma da Educacéo Superior (GERES), que nasce daquele
diagnéstico. Este retoma o enfoque nas dimensfes individuais e de
desempenho do segmento estudantil, dos cursos e das instituicdes indicando
que a alocacdo de recursos publicos deve ocorrer segundo os padrdes
internacionais de pesquisa e producao académica, originando a concepg¢éo dos

chamados "Centros de Exceléncia”.

Nos anos 1990, a vivéncia da “desertificacdo neoliberal” impos
condicBes dificeis para a disputa de concepcfes em torno da avaliagcdo do
ensino superior. Predomina claramente a partir de 1995, com a instituicdo do
Exame Nacional de Cursos, conhecido como “provao”, a avaliagao proposta
nos moldes do GERES. O Provéao é implantado através de um conjunto de atos
legislativos, com forte oposicdo dos movimentos sociais da educacédo, podendo
ser caracterizado como primeira iniciativa de “ranqueamento” que predomina

até os dias atuais, no interior do SINAES.

Entretanto importa ressaltar, nesta década, dois momentos importantes:
primeiramente a criagdo, ainda no governo Collor, das “comissdes de
especialistas” por area de conhecimento e, em segundo lugar, a instituicdo do
PAIUB (Programa de Avaliacao Institucional da Universidade Brasileira) no
governo Itamar Franco. O primeiro destaque se explica pelo fato das
“‘comissdes de especialistas”, cujo papel foi de assessoramento permanente a
SESu, terem sido nomeadas a partir de consultas as entidades representativas

das diferentes areas do conhecimento. Essa comissdao se mantém até os dias



atuais e, no caso do Servigo Social, a ABEPSS tem sido responsavel pelo
debate relativo a indicacdo desses nomes, 0 que vem sendo encaminhado de
forma democrética pelas suas diretorias, em meio a polémicas reflexdes?.

O segundo destaque tem a ver com o PAIUB, marco referenciado até os
dias atuais em termos de proposta para avaliagdo do ensino superior. ISso
ocorre porque foi constituido apds o trabalho de uma Comissdo Nacional de
Avaliacdo composta por membros de entidades representativas do setor
trazendo de volta uma concepc¢ao mais ampla de avaliacdo com caracteristicas
democréticas. Tratava-se de uma proposta de auto-regulagdo que concebia a
avaliacdo como institucional (o foco era a prépria instituicdo), e tinha caréater
participativo. Nesta direcdo propunha a criacdo de uma comissao de avaliacao
(COAVI) no interior de cada instituicdo, que elaboraria um projeto de auto-
avaliacdo sendo que a adeséo das universidades ao processo de avaliacdo era
de carater voluntario (ZAINKO, 2008).

Ter em vista o PAIUB e suas caracteristicas é importante dado que
estas serdo essenciais a concepcao originaria do SINAES, modificada
posteriormente, como veremos a seguir. O PAIUB teve curta duragéo ja que foi
implantado em 1994 e suplantado logo apés a criagdo do “provao” em 1995 e a
aprovacao da LDB, em 1996, quando

E demandada uma pratica avaliativa que apresente mais afinidade
com 0s pressupostos de reducdo do papel do Estado no provimento

2A atual gestéo deliberou no més de abril de 2010 pela indicagédo de nomes para a Comiss&o
Assessora da Avaliagdo na &rea do Servigo Social do INEP/MEC, considerando a importancia
de assegurar que os contetudos das Diretrizes Curriculares da ABEPSS, dentre outros
documentos orientadores, sejam os parametros da avaliagdo, independente das decisdes
autbnomas do movimento estudantil, tema que retomaremos mais adiante. Os nomes
indicados, ap6s ampla consulta na diretoria da ABEPSS, foram: Regido Norte: Adriana
Azevedo (UFPA); Regido Nordeste: Ana Elizabete da Mota Fernandes (UFPE), Marina Maciel
de Abreu (UFMA), Maria Augusta Tavares (UFPB); Regido Sul: Jussara Mendes (UFRGS),
Miriam Dias (PUC-RS) e lvete Simionato (UFSC); Regido Sudeste: Mavi Pacheco Rodrigues
(UFRJ); Regido Centro-oeste: Potyara Pereira (UnB). Estes professores poderdo ser
contatados pelo INEP, caso acate as indicacdes da ABEPSS, o que ndo esta necessariamente
assegurado. Considerando a velocidade da consulta do INEP, nem sempre pudemos realizar
contatos com os professores indicados, que poderdo ou nao participar do processo, caso
convidados.



de ensino superior, mas que lhe possibilite, contudo, manter o
controle Ultimo do sistema. Interessa a constituicdo de um sistema
avaliativo que tenha como um de seus pilares a averiguacdo dos
produtos educacionais, em especial dagueles relacionados ao ensino,
gue possibilite constatar quais conhecimentos (e em que medida) sédo
adquiridos pelos alunos ao longo do ensino superior e que possa ser
organizado de forma que permita a comparabilidade entre as
performances das diferentes instituicdes (ZAINKO, 2008, p.829).

Deste modo, o artigo 46 da LDB estabeleceu que a autorizagdo de
funcionamento de instituicdes e o reconhecimento de cursos seriam por prazos
limitados e vinculados a realizacdo de avaliagbes centralizando a
responsabilidade desse processo no MEC. Para fazer cumprir essa diretiva
legal, a SESu institui um modelo de avaliagdo com dois momentos: o primeiro
deles é a avaliagao de carater externo das instituicdes e cursos (“Avaliacdo das
Condi¢des de Ensino”, que foi o primeiro formato das visitas in loco) e, com
maior centralidade seu segundo momento, constituido pelo Exame Nacional
de Cursos (ENC — “Provao”).

2) O aparente marco do SINAES

O SINAES foi instituido em 2004 e saudado por muitos dos segmentos
da Educacdo como um marco na perspectiva da avaliacdo do ensino superior,
dada a expectativa em torno de uma retomada da concepcao originaria do
PAIUB. “Pretendia-se que a avaliacdo da educacdo superior fosse além da
visdo neoliberal, a qual estimula a concorréncia entre as instituicbes e a
regulagéo pelo mercado consumidor” (BARREYRO e ROTHEN, 2006, p.997).
Entretanto, tais expectativas foram inteiramente superadas, na medida em que
o Sistema foi sendo concebido de forma hibrida em termos da sua concepcao.
Os trés pilares que constituem o Sistema atualmente sdo derivados das

experiéncias anteriores:

a) a Avaliagao Institucional, proveniente do PAIUB;

b) a Avaliagdo dos Cursos de Graduacao, proveniente da “Avaliacdo das
Condicoes de Ensino” e

c) o Exame Nacional do Desempenho dos Estudantes, proveniente do
Provao.



Barreyro e Rothen (2006) demonstram as incongruéncias do SINAES ao
recuperar as tensdes e disputas em torno do direcionamento a ser adotado no
primeiro ano do governo Lula em varios niveis da formulacdo de politicas
publicas, inclusive, da educacgédo superior. Seu processo de elaboracédo se inicia
com a instituicdo da Comissao Especial de Avaliacdo da Educacdo Superior
(CEA) que teve 120 dias para elaborar propostas e subsidios para alteracao
dos mecanismos de Avaliacdo da Educacdo Superior. Sua composicao teve
predominancia académica® e varios de seus membros haviam participado de
experiéncias de avaliagdo no ambito do PAIUB. Os autores recuperam, com
bastante detalhamento, as polémicas desencadeadas apds o resultado do
trabalho desta comissdo que criou a Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (CONAES) - instancia responsavel pelo acompanhamento

da avaliacédo - e apresentou uma proposta de avaliacdo com foco institucional®.

As referidas polémicas tiveram como protagonistas o entdo ministro da
Educacdo Cristbvam Buarque que, alinhado a membros do governo anterior,
criticava a avaliagdo institucional por considera-la subjetiva defendendo, por
outro lado, que o resultado de avaliagdes como o “provao” era considerado
objetivo. Como fruto dessa polémica o ministro encaminhou a Camara uma MP
que desconsiderou quase que inteiramente as propostas da CEA, embora
tentasse construir uma alternativa de conciliacdo das diferentes propostas
presentes no debate, dando origem ao SINAPE (Sistema Nacional de

Avaliacdo e Progresso do Ensino Superior), instituido pela MP 147/03.

SFizeram parte dessa comisséo representantes da SESu, do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), da Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES), da Unido Nacional dos Estudantes (UNE) e especialistas
ligados as universidades publicas e privadas.

4O processo estaria centrado na auto-avaliacdo, realizada no interior das instituicdes, com
subcomissdes internas que avaliariam os diferentes cursos. Outros dados para a avaliagédo
seriam advindos de um exame do Processo de Avaliacdo Integrado do Desenvolvimento
Educacional e da Inovagédo da Area (PAIDEIA), aplicado a uma amostra de alunos de segundo
e do dltimo ano das instituicdes, com o intuito de analisar os processos educativos em cada
area de conhecimento, além de informacdes estatisticas coletadas regularmente pelo MEC. A
auto-avaliagdo seria completada com um momento de avaliacdo externa realizada por
membros da comunidade académica e cientifica, por meio de visitas in loco, com o objetivo de
contrastar as informag6es provindas do relatério de auto-avaliagéo institucional” (BARREYRO e
ROTHEN, 2006, p.03).



No inicio de 2004, o presidente Lula realizou uma reforma ministerial,
trocando, entre outros, o ministro da Educacdo. Neste momento, assume Tarso
Genro e durante sua gestdo promulga-se a lei que institui o SINAES (n°
10.861/04 de 14 de abril de 2004) regulamentada pela Portaria do MEC n°.
2.051, de 9 de julho de 2004. Barreyro e Rothen (2006, p. 998) consideram que
‘o SINAPE é determinante na configuracéao final da lei, pois inclui os trés eixos:
as instituicdes, 0s cursos e a prova gue serdo constitutivos do modelo final do
SINAES. [...] A base da avaliagdo do processo de ensino sera o conjunto de
informacgdes relativas ao corpo docente contidas na Avaliacdo das CondigOes
de Ensino". Assim sendo é recuperada a centralidade da avaliacdo das
“‘condicbes de ensino”, inclusive retomando-se, o nome do instrumento
desenvolvido durante a gestdo de Paulo Renato. Desnecessario apontar que
desde entdo ha um suposto que predomina como concepg¢ao neste sistema: o
da reducdo dos aspectos avaliados na graduacdo as atividades e
conhecimentos relacionados ao ensino, deixando inteiramente de fora a

pesquisa e a extensao.

Por sua vez, a Lei n. 10.861/04 prevé que sera realizada a avaliacéo
das instituicbes de educacdo superior, dos cursos de graduagdo e do
desempenho académico de seus estudantes (art. 1°). Dentro do estabelecido
pela lei, cada uma das avaliacdes pode ser realizada de maneira independente,

sendo que para cada uma delas é atribuido um conceito numa escala com

cinco niveis (art. 3, § 3).

Numa andlise do estabelecido pelo SINAES encontramos diferentes
posicoes a respeito. Existem, por exemplo, aqueles que apesar de detectarem
relacdes de continuidade entre o SINAES e a avaliacdo desenvolvida durante o
governo FHC enxergam, no primeiro, contradicbes e mudancas importantes. A
maior parte dessas opinides considera que o SINAES avanca ao manter a
instituicdo das Comissdes Proprias de Avaliacdo® (CPA’s). Seu carater
obrigatorio a diferencia das comissdes de avaliacéo institucional do PAIUB, que

S“Apesar de possiveis limitacdes e distor¢des, é importante o fato da auto-avaliagdo e as CPA’s
estarem institucionalizadas em mais de 2.000 Instituicbes de Ensino Superior, com o0 seu
potencial de apropriagéo e transformacgéo institucional” (BARREYRO, 2006, p.08).



eram de adesdo voluntaria, mas considera-se, ainda assim, que sua existéncia
pode se tornar um espaco de autonomia e participacdo da comunidade
universitaria no processo avaliativo. Sobre as CPA’s, Zainko (2008, p. 830)
esclarece que, ndo obstante sua importancia, algumas dificuldades devem ser
consideradas em termos de implementagé&o:
[...] a fragilidade da "cultura de avaliagcdo”, a insuficiéncia de pessoal
capacitado para dar conta da avaliagdo em nova concepcdo, as
dificuldades da composicao politica da CONAES, a insuficiéncia de
pessoal técnico para a analise dos relatérios de auto-avaliagdo. Nas
IES a constituicdo da Comissao Propria de Avaliacdo - CPA esbarra
em problemas politicos e na escassez de pessoal familiarizado com a

guestao, na insuficiéncia de discussfes internas e nas dificuldades
para a realiza¢do da auto-avaliagéo.

Em outras analises predomina a avaliacao de que o SINAES é, em tudo,
herdeiro dos mecanismos de avaliacdo do governo anterior e tributario da
(Contra) reforma do ensino superior do Governo Lula. Forte argumento nessa
direcdo é que os determinantes para o desempenho das universidades na
avaliacdo continuam sendo tratados sob a otica neoliberal. Pese-se, por
exemplo, o fato de que o governo aplicou nas universidades publicas, no ano
de 2004, somente R$ 695 milhdes contra R$ 2,4 bilhdes nas particulares®.
Ademais, como ja ressaltado, o teor hibrido do SINAES, que em 2004 ainda
poderia inspirar tonalidades de disputa interna em sua concepc¢ao, hoje tem os
poucos aspectos democraticos inteiramente subsumidos a logica do ranking.
Assim concordamos com Diniz (2008, p. 02) quando afirma que:

para garantir a concretizac@o desta base conceitual, seria necessério
gue o MEC assumisse, na operacionalizacdo do SINAES, uma visdo
integradora, abrangente, sistematica e participativa de avaliagao.
Porém, lamentavelmente, a realidade tem sido bem diferente. Na
pratica, a avaliacdo tem se pautado pelo modelo classificatorio,

fragmentado e pontual, privilegiando o ENADE em detrimento das
outras modalidades.

Deste modo e sem surpreender a quem vinha acompanhando a
trajetoria de sua implementacdo, é que, a partir de 2007, sdo realizadas

mudancas na Lei do SINAES que acentuam as caracteristicas acima

8Fonte: Revista PUC-Viva, n° 21.



10

sinalizadas, implicando em sérias consequéncias que serdo tangenciadas a

sequir.

3) Reformas nalei e as atuais polémicas em torno do SINAES

Destacada a forma polémica como o SINAES foi projetado, sua
implementagdo também vem sendo bastante discutivel. Com a pretenséo de
estabelecer originalmente a avaliagdo como um “sistema”, a lei aprovada hoje
estd reduzida a vigéncia de instrumentos isolados estabelecidos por leis,
decretos e portarias ministeriais. A reforma "por dentro" da lei, que n&do prevé
originalmente a classificacdo das IES, contraria seu carater formador, de
valorizacdo da avaliacéo interna e da auto-analise das IES. Ou seja, qualquer
perspectiva de unidade ou totalidade se perdeu com as sucessivas reformas no
sistema, que o tem tornado cada vez mais reduzido ao que originalmente era

apenas uma parte dele: o ENADE.

Considerar a necessidade de critica a este processo é muito mais do
que simplesmente se opor ao ENADE, por principio. Consideremos,

hipoteticamente, a possibilidade de tomar o ENADE como um indicador sério

7

de avaliacdo e veremos, analisando sua implementacdo, que essa é uma
impossibilidade de fato. Isso porgue mesmo que concordassemos com a idéia
subjacente ao exame de que o seu resultado é expressao da qualidade da
instituicdo — o que €, em si, uma impossibilidade — a cada edicdo do ENADE se
fazem mudancas na metodologia de extracdo de indicadores que impedem
uma avaliacdo na perspectiva adotada, ja que interditam o acumulo de

qualquer série histérica.

Em 2004 comegou a ser implementado o ENADE, sendo saude e
agrarias as primeiras areas examinadas. Neste primeiro ano
apareceu o conceito ENADE, obtido através de uma férmula que
mistura ingressantes e concluintes (embora com pesos diferentes) e
insere a parte especifica da prova ou, dependendo do curso,
apresenta questdes diferentes para diferentes habilitacbes ou
énfases, tendo sido construido, pela midia, um ranqueamento usando
critérios bastante discutiveis.

Em 2005 (areas de engenharias e licenciaturas) foi mantido o
conceito ENADE e também foram construidos ranqueamentos. No
ENADE 2006 apareceu o Indicador de Diferenca de Desempenho
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observado e esperado (IDD), também acompanhado de
ranqueamento.

Finalmente, no ENADE 2007, quando seria [de acordo com essa
l6gica] possivel medir o progresso dos estudantes, visto que nesse
ano a primeira area (area da Saude e Agrarias), que fez 0 exame em
2004, voltou a ser examinada, apareceram dois novos indicadores
gue contrariam a concepcdo do SINAES e os procedimentos
estabelecidos para a implantacdo do sistema. Na apresentacdo dos
resultados do exame, foram divulgados pelo MEC-INEP dois novos
indices, a saber, o Conceito Prévio e o indice Geral de Cursos (IGC)
(BRITO, 2008, p. 849-850).

Ainda de acordo com Brito (ibid.), esse tipo de avaliacdo ndo possui
qualquer credibilidade e, o que é mais complicado, ndo possibilita o que
deveria ser seu principal objetivo: o retorno para a melhoria da instituicao
avaliada. Argumenta a autora que com tantas alteracdes as instituicbes nao
sdo capazes de formular politicas para intervir nos aspectos que devem
aperfeicoar, uma vez que os critérios de avaliagdo ndo possuem regularidade,

além de estarem excessivamente vinculados a geracéo de indicadores.

Esse movimento de centralidade do ENADE se intensifica ao final de
2007, as vésperas da aplicacdo do ultimo ENADE ao qual fomos submetidos,
com as portarias normativas n® 40 de 2007 e n°® 04 de 2008. Além da clara
prevaléncia das metodologias de geracdo de indicadores, essas portarias, no
caso da avaliacdo da graduacdo, aumentam a importancia do ENADE no
conjunto da avaliacdo que passa a depender, em 80%, do desempenho dos
estudantes. Essa mudanca teve como consequéncia a eliminacdo, para boa
parte dos cursos, de uma das etapas da avaliacdo: a visita in loco das

comissdes que objetiva averiguar as “condigbes de ensino”.

Vejamos com mais detalhes os indicadores estabelecidos pelas referidas
portarias para voltar as consequéncias supra assinaladas. Em seu conjunto, as
portarias em questdo referendam indicadores ja existentes (como o IDD) e
criam novos indicadores (como o CPC). Uma rapida definicdo dos mesmos

encontra-se a seguir:

1. Indicador de desempenho esperado e observado (IDD) - mede a
“contribuicdo” do curso superior comparando as amostras de ingressantes e
concludentes (diferengca no conhecimento adquirido entre quem ingressa e

guem conclui 0s cursos);
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2. indice geral dos cursos (ICG) - € uma média ponderada dos conceitos dos
cursos de graduacdo e pos-graduacdo da IES (onde eles existem). Este
conceito € tomado como referencial orientador das comissfes de avaliacdo

institucional;

3. Indice de Insumos - descri¢ées do processo de ensino, incluindo o nimero
de doutores, docentes em tempo integral e outros. E extraido dos dados

informados pelos coordenadores de curso no “cadastro docente”;

4. Conceito preliminar de cursos — CPC - estabelecido a partir de duas
questdes do questionario de avaliacdo discente da educacao superior (sécio-
econdmico) aplicado juntamente com o ENADE. Tais questdes dizem respeito
aos planos de curso e as condi¢des do curso. Além destas duas questdes, a
construgcdo desse indicador totaliza os demais indicadores mencionados. O
CPC tem, portanto, a seguinte composicdo em pesos: ENADE/conceito: 40%;
ENADE/IDD (indice de Diferenca de Desempenho): 30%; Insumos: 30%.

Neste momento é importante notar que o ENADE é transversal a toda a
composicdo do CPC que se tornou, a partir dessas mudancas no SINAES, o
resultado final da avaliacdo dos cursos de graduagdo. Dizemos isso porque
mesmo nos 30% dos insumos’, os resultados do ENADE também séo
considerados. Esse complexo calculo fica claro na critica de Sidney Mello,

como proé-reitor de assuntos académicos da UFF, ao ENADE:

[...] como o IDD (30%) nada mais € do que a comparacao entre o
Enade de ingressantes e concluintes, assim, 70% do CPC ja estdo
baseados no Enade. Na visdo do pré-reitor, os ultimos 30% da nota
(Insumos) também dependem parcialmente do Enade. "Embora se
refiram a infra-estrutura fisica e ao projeto pedagdgico, bem como ao
percentual de professores doutores e percentual de professores em
regime de dedicac@o exclusiva, é o Enade quem definira 37,3%
desses 30%; ou seja, 11,19% da nota do CPC", argumenta. Seguindo
a linha de raciocinio do pré-reitor, séo 70% + 11,19% = 81,19%8.

A distribuicdo do peso dos insumos (30%) é formada de duas partes. A primeira equivale a
37,3% e provém da avaliagdo do aluno no questiondrio socioeconémico a respeito da Infra-
estrutura e instalacgdes fisicas (10,2%) e recursos didatico-pedagdgicos (27,1%). A segunda
parte provém de informacdes sobre o corpo docente (62,7%) onde pesam a porcentagem de
doutores (38,9%); a porcentagem de professores em tempo Integral e tempo parcial: 23,9%.
8Fonte: Folha Dirigida. Disponivel em
http://www.linearclipping.com.br/cnte/detalhe noticia.asp?cd_sistema=93&codnot=906849



http://www.linearclipping.com.br/cnte/detalhe_noticia.asp?cd_sistema=93&codnot=906849
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Isso significa dizer que as respostas dadas (ou nao) pelos estudantes no
guestionario socioecondémico compdem 37,3% do peso dos insumos, somado a
62,7% de informacgdes prestadas pelo “cadastro docente”. Isso representa mais
11,19% do calculo geral do CPC, que depende em cerca de 80% das respostas
dos estudantes ao ENADE.

Diante desse quadro, importa-nos problematizar duas questbes. A
primeira delas diz respeito a uma das mais graves alteragbes no
processamento da avaliacdo que temos hoje: a extingdo da visita in loco, feita
por especialistas de cada area aos cursos para aqueles que obtiveram, a partir
das mudancas recentes, o CPC igual ou superior a 3, numa escala de 1 a 5.
Nos casos em que isso ocorreu, ja ho ENADE 2007, a avaliacdo da infra-
estrutura, instalacbes fisicas e recursos didatico-pedagodgicos foi feita
exclusivamente pelos estudantes, em respostas ao questionario
socioeconémico do ENADE, tornando-se opcional para os cursos solicitar a
visita das Comissdes Externas. Cabe lembrar inclusive que as portarias
estabelecem um prazo de 60 dias apds a divulgacdo do CPC para que 0s
cursos que obtiveram conceito igual ou superior a 3 solicitem o agendamento
de visitas in loco. Em 2008, quando da divulgacdo do primeiro CPC muitas
instituicbes nao puderam sequer fazer uso dessa prerrogativa, pois ndo houve
tempo habil para que entendessem 0s novos indicadores e suas
consequéncias. Novamente é esclarecedora a critica do Professor Sidney
Mello:

[...] O pro-reitor aponta que a avaliagdo de infra-estrutura depende de
uma Unica resposta, como se a percepgdo estudantil sobre a
condicdo fisica das aulas praticas pudesse substituir uma visita
detalhada ao curso. "A avaliagcdo do projeto pedagogico, por sua vez,
também depende de uma Unica pergunta, como se a falta da analise,
por especialistas, do projeto pedagodgico do curso pudesse ser
suprida pela suposicdo do estudante se os planos de ensino contém,
ou ndo, objetivos, procedimentos de ensino e de avaliacéo,
conteldos e bibliografia da disciplina" [...]. O fato de o CPC avaliar o
projeto pedagdgico por essa Unica pergunta demonstraria, segundo o
pré-reitor, que para o INEP, se todos os planos de ensino contiverem
"objetivos, procedimentos de ensino e de avaliagdo, contetudos e

bibliografia da disciplina", entdo o projeto pedagogico sera perfeito e
mereceria nota maxima®.

°Fonte: Folha Dirigida de 13/10/2009.



14

Sem desconsiderar a capacidade ou a importancia dos estudantes
avaliarem esses aspectos institucionais, obviamente que tal avaliacdo é
absolutamente insuficiente para substituir a avaliacdo feita pelas comisstes
externas que preenchem um extenso instrumento coletando informacoes,
muitas vezes desconhecidas pelos estudantes. Obviamente que o instrumento
utilizado pelas comissdes de visita in loco também nao é isento de problemas,
mas substituir esse mecanismo, originalmente previsto como parte obrigatoria
do SINAES, pela opinido dos discentes restringe ainda mais 0s aspectos
considerados no CPC, lembrando que apenas duas das perguntas do
questionério socio-econdmico séo utilizadas para este fim: as perguntas sobre

os planos de aula e infra-estrutura.

Tornar a visita in loco obrigatéria apenas para cursos com CPC abaixo
de 3 é extremamente grave na nossa percepcao, posto que elimina mais uma
possibilidade da comunidade académica, especialmente dos docentes que
compdem o0 banco de avaliadores, intervir nesse complexo de questdes da
avaliacdo. Imaginamos que tenha sido determinante dessa decisdo a
incapacidade do MEC fiscalizar in loco o volume de cursos e instituicdes
credenciadas com o boom da expansao do ensino superior levado a cabo a
partir de 2004, largamente estimulado pelo préprio MEC sob o argumento da
expansao de vagas no ensino superior. Assim sendo, adota-se como solugéo a
flexibilizacdo dos mecanismos de regulacdo, originalmente associados a
avaliacao prevista pelo SINAES, o que ndo chega a ser surpreendente, dado o
direcionamento explicitamente neoliberal do governo Lula, conforme ja

afirmado antes.

Ademais essa medida pode vir a ter repercussdes que ainda estdo a
exigir estudos mais detalhados. Sabemos que na area de Servico Social o
movimento estudantil pode ter incidéncia no CPC de vérias IES em fun¢éo da
adesdo dos estudantes a estratégia do "boicote" ao ENADE. Sendo assim
precisamos urgentemente desvendar até que ponto esses baixos conceitos
preliminares determinam a alocacdo de recursos financeiros e humanos para

esses cursos e suas IES, por exemplo. Pensamos que disso depende boa
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parte da unidade que pode ser construida entre docentes e discentes para o
enfrentamento desse modelo de avaliacdo, conforme problematizaremos a

seguir, na parte final do texto.

4) Estratégias do Movimento Estudantil e a unidade com os docentes no

enfrentamento a légica mercantil da avaliagao

Fundamentalmente o movimento estudantil vem sendo participe do
processo de contribuicdo critica aos moldes de avaliagdo em curso, na
perspectiva de defesa de uma proposta de avaliacdo com competéncia para
apreender as diversas esferas da formacao profissional. Vale ressaltar que tal
posicionamento foi construido a partir de inUmeros debates anteriores que

analisaram a proposta de Avaliacdo posta pelo SINAES.

No ambito do Servigo Social, destacamos os principais féruns estudantis
regionais e nacionais, nos quais a discussdo sobre os mecanismos de
avaliacdo do ensino superior tem sido pautada de forma central e/ou
perpassado o debate das concepc¢bes e propostas do movimento estudantil
para a Universidade, quais sejam: CORESS, ERESS, CONESS, ENESS,
SRFPMESS e SNFPMESS. Além disso, ocorrem também discussdes no
ambito do movimento estudantil geral, com estaque para o Forum de

Executivas e Federacfes de Curso.

Portanto, ao contrario do que é frequentemente divulgado, néo se trata
em absoluto de resisténcia do segmento estudantil aos processos avaliativos,
sendo suficiente nesse sentido a referéncia as lutas e posi¢cdes politico-

ideoldgicas que 0 movimento vem historicamente assumindo.

Entre as principais caracteristicas do SINAES criticadas pelo M.E,
destacam-se: a visao produtivista do ensino - a medida em que os resultados
do ENADE séo facilmente utilizados como marketing -; a desresponsabilizacéo
do Estado que atua meramente como observador do processo, sem
intervencdes substantivas; o carater punitivo e obrigatério da prova; a

centralizacdo e o desrespeito as caracteristicas regionais, entre outras.
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Nesse sentido, o0 movimento estudantil organiza nacionalmente o boicote
ao ENADE como uma tatica de enfrentamento a parametros de avaliacdo que
se apresentam na contramao ao projeto de universidade que defendemos. Do
ponto de vista da resisténcia, o boicote ao ENADE é uma estratégia legitima
que significa, antes de tudo, que os (as) estudantes estdo sendo formados (as)

dentro da perspectiva do projeto ético-politico profissional.

A andlise frequente das estratégias e taticas adotadas é inerente ao
processo de construcdo coletiva da acdo politica, ndo significando de forma
alguma recuo no campo da resisténcia. Ao contrario, a perspectiva da ABEPSS
€ de avancarmos em nossas formas de enfrentamento a légica da avaliacdo
sob a visdo neoliberal, numa relacdo de total respeito a autonomia do

movimento estudantil©,

Pensamos que para efetuar esta analise das nossas estratégias
devemos considerar alguns elementos do panorama recente do ensino superior
no pais. No caso do Servico Social, dados apresentados por Dahmer (2007)
mostram que cerca de 90% dos cursos sao de natureza privada. Ao considerar
esse perfil precisamos de levantamentos que indiguem qual o percentual de
adesdo dos estudantes ao boicote, ja que sabemos que muitas dessas
instituicbes oferecem premiagdes, cursinhos e outros expedientes que
estimulam os discentes a responder o ENADE para favorecer a imagem da
instituicdo!* com a divulgagdo do ranking. Essa é, sem duavida, uma
problematica que se intensifica para o0 movimento estudantil diante da
crescente despolitizacdo decorrente do quadro neoconservador em VArios

aspectos da realidade contemporéanea.

ONo planejamento desta gestdo da ABEPSS (2009-2010) foram deliberadas algumas
propostas relacionadas ao ENADE. Dentre elas, destacamos: discussdo de estratégias de
enfrentamento ao SINAES/ENADE, referendando a autonomia do Movimento Estudantil e
respeito as suas deliberacdes; mapeamento das adesbGes ao boicote e resposta agil da
ABEPSS ao resultado do ENADE.

1Por exemplo, em novembro de 2007, o Jornal Folha de S&o Paulo divulgou, referindo-se a
uma faculdade de Servico Social que incentiva os estudantes a responderem a prova, que: “o0
valor do prémio ir4 variar conforme o desempenho. Se a média da faculdade for igual ou
superior a 4,4 cada aluno receberd R$ 600,00. Se a média for igual ou superior a 3,9 R$
400,00. A partir de 3,4 R$ 300,00. O aluno que conseguir uma nota maior que a média da
instituicdo recebera ainda um acréscimo de 20% no prémio”.
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Por outro lado, desconhecemos concretamente as implicagcoes
orcamentérias decorrentes do resultado desses rankings. Imagina-se, pela
concepcao adotada, que as instituicbes e cursos com melhores conceitos
sejam mais bem dotados com recursos financeiros e humanos (distribuicdo de
vagas para docentes e técnicos, no caso de cursos publicos, por exemplo).
Entretanto, esses dados ndo foram até o momento objeto de apreciacdo e
pensamos que a ABEPSS poderia estimular iniciativas nessa direcdo com
vistas a subsidiar um debate mais circunstanciado com o0s estudantes em
relagdo as estratégias de enfrentamento ao ENADE e, em particular, sobre o
boicote. Ou seja, € preciso averiguar se realmente o CPC e os resultados do
ENADE tém a repercussdo que imaginamos ou se se trata de mais uma
“ameaca retérica” com maior repercussao midiatica que de fato no processo de

alocacao de recursos publicos.

Por fim, pensamos que enquanto o CPC estiver vigente, a0 menos as
respostas ao questionario sécio-econdmico deveriam ser objeto de uma
avaliagdo cuidadosa do movimento estudantil. Boicotar as respostas a esse
aspecto do ENADE, juntamente com todo o restante da prova, pode estar
sendo uma estratégia comprometedora da area, especialmente porque pode
estar repercutindo orcamentariamente no sentido contrario ao que aponta a
intencionalidade subjacente a posicao politica do boicote. Por isso afirmamos
acima que conhecer as consequéncias concretas do CPC em relacdo ao
financiamento das universidades é condicdo estrutural para uma discussao
mais proficua entre os sujeitos politicos que realmente estdo preocupados com

a qualidade da formacao profissional.

H4&, no entanto um aspecto para o qual ndo restam ddvidas: a nota ou
conceito de um curso de graduacao, seja preliminar ou conclusiva, ndo pode
tomar o ENADE como Unica ou majoritaria fonte. Ndo pode ter nenhuma
expressdo um conceito obtido isoladamente, notadamente, se tomado
para punir IES’s no processo de fiscalizagdo do MEC, ademais,
extremamente fragil e inconsistente como se procurou demonstrar.
Pensamos que esse posicionamento comum entre docentes e discentes, aliado

a um conhecimento mais apurado do SINAES e suas consequéncias pode ser
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um patamar a partir do qual possamos avancar nas estratégias de intervencao

da ABEPSS para enfrentamento do debate em torno da avaliacao.
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